sygnatura akt III Ca 2360/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w sprawie II C 561/18 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 7.712 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lipca 2015 roku do dnia 1 stycznia 2016 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze kwote 2.603 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania. Orzeczono takze — w punkcie 3 wyroku
- 0 pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa brakujacych kosztéw postepowania (wyrok k. 113). Po wydaniu
wyroku pozwany zmienil firme na (...) s.a. (apelacja pozwanego k. 125).

0Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu 1 co do kwoty
1.168,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia 1 stycznia 2016 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu 3.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 §
1 K.p.c. w zwigzku z art. 6 K.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
szczegolnosci treéci notatki stuzbowej z dnia 21 lipca 2015 r oraz wiadomosci email z dnia 22 lipca 2015 r. wraz
z zalacznikiem, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego wniosku, ze ponowne ogledziny pojazdu
przez rzeczoznawce pozwanego byly zasadne, co w efekcie skutkowalo uznanie, ze uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego o dalsze 5 dni — co w ocenie apelujacego mialo bezposredni wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w postaci
poczynienia blednych ustalen faktycznych w sprawie i uznanie za zasadne roszczenia powoda o zaplate dalszej kwoty
odszkodowania oraz pominiecie okolicznosci, ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody;

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

- naruszenie art. 361 § 1 i 2 K.c. poprzez obcigzenie pozwanego odpowiedzialno$cia przekraczajaca normalne
nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynika oraz uznanie odpowiedzialnoSci pozwanego, gdy najem pojazdu
zastepczego w zakresie 5 dni nie byl ani celowy ani ekonomicznie uzasadniony,

- naruszenie art. 361 § 1 i 2 K.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody
mieszcza sie pelne koszty najmu w sytuacji, gdy byly one wywolane nielojalnym i nieracjonalnym postepowaniem
osoby poszkodowanego,

- naruszenie art. 354 § 2 K.c. i art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspolpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody
oraz dopehit cigzacych na nim obowiazkéw, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody,
podczas gdy osoba poszkodowana bez uzasadnienia zglosila potrzebe wykonania dodatkowych ogledzin,

- art. 822 § 1 K.c.i art. 824" § 1 K.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie
za uzasadnione nadmiernych kosztow najmu pojazdu zastepczego;

w konsekwencji apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym
zakresie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Apelujacy wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego (apelacja k. 125 — 127).

Sad Okregowy zwazyl:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji. Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie przepisow o postepowaniu



dowodowym byl calkowicie chybiony. Apelujacy zarzucil bowiem sadowi pierwszej instancji niezasadne przyjecie, ze
ponowne ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce pozwanego byly zasadne, podczas gdy Sad Rejonowy takich ustalen
nie poczynil, a co wiecej — nawet nie prowadzil rozwazan w tym zakresie.

Analize podniesionych w apelacji zarzutdbw prawa materialnego, trzeba rozpoczaé od wskazania, ze na etapie
postepowania apelacyjnego sporna miedzy stronami pozostawala jedynie okoliczno$é, czy dla potrzeb ustalenia
wysoko$ci $§wiadczenia uzasadnione bylo przyjecie okresu 5 dni — po zgloszeniu przez poszkodowana potrzeby
dodatkowych ogledzin. Ogledziny takie nie wykazaly zadnych innych uszkodzen pojazdu niz uprzednio ujawnione.

Argumenty pozwanego o konieczno$ci wspoéldzialania poszkodowanego przy likwidacji szkody sa rzecz jasna trafne, co
do zasady mozna tez broni¢ pogladu, ze zgloszenie konieczno$ci dodatkowych ogledzin nie jest dzialaniem celowym,
jesli nie powoduje ujawnienia zadnych dodatkowych uszkodzen pojazdu. W realiach jakiej$ konkretnej sprawy moze
to by¢ uznane za przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Apelujacy nie przyklada jednak
naleznej wagi do waznej w tej sprawie kwestii, nalezycie podkreélonej natomiast w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
— czy zachowania konkretnej poszkodowanej pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym ze zwiekszeniem
sie rozmiaru szkody w tej akurat sprawie. Jak ostatnio wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty III CZP 105/18,
konstrukcja przyczynienia ma zastosowanie wowczas, gdy zachodzi zbieg przyczyn powstania lub zwiekszenia szkody
inie da sie dostatecznie wyodrebni¢ tej z nich, ktéra mozna przypisa¢ samemu sprawcy i poszkodowanemu. Na zakres
naleznego odszkodowania wplywa zaréwno dzialanie jak i zaniechanie poszkodowanego, przy czym kazdorazowo
nalezy bra¢ pod uwage jego wine i stopien przyczynienia sie, oraz ciezar i spos6b naruszenia obowigzujacych
regul postepowania. Miedzy zachowaniem poszkodowanego a doznanym przez niego uszczerbkiem, zawsze musi
istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 114/17,
OSNC-ZD 2019, nr 1, poz. 13). Niemniej, jak podniesiono w orzecznictwie, przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody jest wprawdzie wymogiem zastosowania art. 362 KC, ale nie przesadza automatycznie o obnizeniu
odszkodowania ani o stopniu tego obnizenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2016 r., V CSK 717/15).
W sprawie, w ktorej taki zarzut postawiono, sad stwierdzajac przyczynienie, musi dokona¢ zindywidualizowanej oceny
wszystkich okolicznosci pod katem potrzeby i skali obnizenia naleznego odszkodowania. Wskazuje sie, ze nie ma znaku
roéwnoSci pomiedzy stopniem przyczynienia sie a zakresem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest wykluczone,
ze w konkretnych okolicznoéciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastgpi w takim samym stopniu, w jakim do
niego doszlo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, z dnia 26 lutego 2015
r., III CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 41, z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 35,
z dnia 13 czerwea 2018 r., IV CSK 276/17).

W tym postepowaniu sad pierwszej instancji ustalit jednak, Zze pozwany nie wyplacil poszkodowanej naleznego
odszkodowania, umozliwiajacego naprawe pojazdu w jakimkolwiek usprawiedliwionym terminie. Pozwany razaco
zanizyt warto$¢ odszkodowania, zmuszajac poszkodowana do wystapienia na droge procesu cywilnego. Sad
odwolawczy akceptuje przy tym lezacy u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia i wyrazony w uzasadnieniu
sadu pierwszej instancji poglad, iz najem pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem przez okres oczekiwania na odszkodowanie od ubezpieczyciela. Celem odszkodowania z polisy sprawcy
szkody ma by¢ umozliwienie poszkodowanemu naprawy samochodu, ewentualnie nabycie nowego — w przypadku
szkody calkowitej. Poglad ten nie wymaga jeszcze bardziej szerokiego rozwiniecia w tej sprawie, gdyz pozwany nie
zglosit w apelacji zadnych argumentéw mogacych choéby potencjalnie przemoéwié przeciwko jego zasadno$ci.

W tej sprawie pozwany podnosit jako zarzut majacy §wiadczy¢ o niezasadnoéci powddztwa, rzekome pieciodniowego
przewleczenie postepowania likwidacyjnego przez poszkodowana — nie dostrzegajac okolicznoSci, ze nie wyplacit
poszkodowanej naleznego odszkodowania przez wiele miesiecy, na skutek razacego zanizenia wartosci szkody. Zarzut
pozwanego bylby w tej sprawie trafny, gdyby pozwany po ustaleniu rozmiaréow szkody wyplacil poszkodowanej nalezne
odszkodowanie. To jednak nie nastapito; zaklad ubezpieczenn wprawdzie ustalil rozmiar szkody, jednak pozostawal
w dlugotrwalej zwloce z zaplata naleznego odszkodowania, zmuszajac tym samym pokrzywdzona do dochodzenia
swoich praw przed sadem. Pozwany stara sie tym samym czerpa¢ w tej sprawie korzy$¢ z wlasnego, niczym
nieuzasadnionego wadliwego postepowania wyrazajacego sie brakiem likwidacji szkody w drodze postepowania



likwidacyjnego. Nie mozna zatem przyjac, aby fakty tej konkretnej sprawy $§wiadczyly o tym, ze poszkodowania
zglaszajac potrzebe przeprowadzenia dodatkowych ogledzin doprowadzita do zwiekszenia szkody, gdyz mimo tego
dzialania, zwloka pozwanego z likwidacja tejze byla wrecz wielomiesieczna. Brak zatem nie tylko adekwatnego, ale
jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy opisanym w apelacji zachowaniem pozwanej a rozmiarem szkody
dochodzonej w tej sprawie.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniong, dziatajac w tym
zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.

Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci; wobec zgloszenia przez powoda odpowiedniego wniosku w
odpowiedzi na apelacje, sad odwolawczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztow
dzialania pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym. Stawka wynika z regulacji § 2 punkt 2 w zwigzku
z § 10 ust. 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) — przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 1169 zl.



