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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi powodztwa W.
B. przeciwko J. W. o zaplate kwoty w lacznej wysokosci 17000 zlotych — oddalit powddztwo oraz orzekl o kosztach
procesu i kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 720 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie wobec dowolnego uznania, iz powo6d nie posiada
legitymacji procesowej czynnej, w sytuacji gdy spotka (...) sp. z o.o. z siedziba w L. nie udzielila pozwanemu
dwoch pozyczek bedacych przedmiotem niniejszego postepowania w kwotach 12.000,00 zt oraz 5.000,00 zt
oprocentowanych w wysokos$ci 3% w skali roku, z szeSciomiesiecznym terminem zwrotu pozyczki, co wynika z ksiag
handlowych spoétki, o§wiadczenia biura ksiegowego oraz o$wiadczenn W. B. oraz K. B. (potwierdzonych dowodami
osobowymi pozyskanymi w toku postepowania dowodowego);

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie sprowadzajace sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow wobec zaniechania dokonania wnikliwej i wszechstronnej oceny zasadno$ci twierdzen
powoda, w tym oceny przeshuchania powoda, zeznan $§wiadka K. B. oraz dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci:
Zobowiazania J. W. z dnia 12 grudnia 2008 r,, Zobowiazania J. W. z dnia 7 maja 2009 r., O§wiadczenia W. B. oraz K.
B., (...) ksiegowej z dnia 15 stycznia 2018 r. - na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie wobec oddalenia obu powddztw w caloéci,
w sytuacji gdy powod udowodnit - po mysli wskazanych powyzej przepisow - swoje roszczenia tak co do zasady, jak
i co do wysokosci;

- naruszenia art. 246 k.p.c. wzw. z art. 74 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie wobec oddalenia obu powo6dztw
w caloéci, w sytuacji gdy powdd posiada legitymacje procesowa czynng poprzez uprawdopodobnienie faktu zawarcia
umoéw pozyczek dokumentami stanowigcymi zalaczniki do pozwu;

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec bezpodstawnego
ustalenia, iz:

a) spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. udzielita pozwanemu dwdch pozyczek bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania w kwotach 12.000,00 zl oraz 5.000,00 zl oprocentowanych w wysokoSci 3% w skali roku, z
szeSciomiesiecznym terminem zwrotu pozyczki;

b) powdd W. B. nie ma legitymacji procesowej do wystapienia z przedmiotowymi powddztwami, a legitymowanym
do wystapienia z przedmiotowymi pow6dztwami jest spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., jako pozyczkodawca, ktory
rzekomo mial udzieli¢ obu pozyczek pozwanemu;

w sytuacji gdy dnia 12 grudnia 2008 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe pozyczki kwoty pienieznej w wysokoSci
5.000,00 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci 3 % w skali roku oraz dnia 7 maja 2009 r. powod zawarl z pozwanym
umowe pozyczki kwoty pienieznej w wysokosci 12000 zlotych z odsetkami umownymi w wysokosci 3 % w skali roku,
a pozwany zobowigzal sie do zwrocié przedmiot Swiadczenia powodowi w okresie sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia
kazdej z uméw.

W konkluzji powod sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego J. W. na rzecz powoda W. B. kwoty 5000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 3
% w skali roku od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia 12 maja 2009 r., odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



2. zasadzenie od pozwanego J. W. na rzecz powoda W. B. kwote 12000 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci 3 % w skali roku od dnia 7 maja 2009 r. do dnia 7 listopada 2009 r., odsetkami ustawowymi od dnia 8
listopada 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego J. W. na rzecz powoda W. B. zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych - powstalych w zwiazku z wytoczeniem obu powddztw.

Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazan nad apelacja powoda nalezy wskaza¢, iz catkowicie chybiony jest
zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.. Zachodzi potrzeba wyjas$nienia, ze przepis art. 232 k.p.c. jest
adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich obowigzki w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne oraz postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogt zatem
naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Z kolei naruszenie art. 6 k.c. moze by¢ przedmiotem zarzutu
apelacyjnego jako obraza prawa materialnego i nie moze odnosi¢ sie do prowadzenia postepowania dowodowego,
oceny dowodow i ustalania faktéw, co jest domena prawa procesowego. Poprawne postawienie tego zarzutu wymaga
wykazania, ze Sad nalozyl ciezar udowodnienia okre$lonego faktu na inna osobe niz wynika to z przepis6w prawa
materialnego regulujacych rozklad ciezaru dowodu. W niniejszej sprawie, Sad I instancji trafnie jednak przyjal, iz
obowiazek wykazania legitymacji procesowej do zadania zwrotu przedmiotu pozyczki spoczywa na powodzie.

W dalszej kolejnoéci trzeba wskazaé, iz nie wytrzymuje krytyki zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych. Zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze dla skutecznoSci omawianego
zarzutu skarzacy powinien wykazaé¢ postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego
naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw skutkujacych dokonaniem
nieprawidlowych ustalen faktycznych, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania wlasnej oceny
prawnej. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja,
jakim zasadom oceny dowodow Sad I instancji uchybil. Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od
oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku, iz powodowi przystuguje
wzgledem pozwanych wierzytelno$é w wysokoéci dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosé,
ze powoOd byl strong umowy pozyczki udzielonej pozwanemu nie znajduje dostatecznego potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. Przeciwnie, ze zloZzonego przez samego powoda do akt sprawy pokwitowania otrzymania
przez pozwanego kwoty pozyczki wynika wprost, ze strong umowy byla spotka, ktérej powdd w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy byl czlonkiem zarzadu. Wobec tre$ci omawianego dokumentu twierdzenia powoda, iz w
imieniu wlasnym, a nie spétki udzielil pozyczki pozwanemu nalezy uznaé za niewiarygodne. Argumentacji powoda
nie wspiera rowniez tre$¢ zeznan Swiadka K. B., ktéry swoje przypuszczenie o przyslugiwaniu przedmiotowej
wierzytelno$ci powodowi, a nie spoélce opiera wylacznie na przekonaniu, iz bez jego zgody jako prokurenta spotki
nie mogla ona udzieli¢ pozyczki. Tymczasem jak wynika z ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym sposobu
reprezentacji spotki, powod jako prezes jej zarzadu byl uprawniony do samodzielnego udzielenia pozyczek, ktorych
kwota nie przekracza 50.000 zlotych, a zatem zgoda prokurenta do udzielenia przez spblke pozyczki pozwanemu nie
byla wymagana. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze stanowisko Swiadka jest wyjatkowo niekonsekwentne. Na poczatku
zeznal on bowiem, iz nie ma wiadomosci o udzieleniu pozyczki pozwanemu przez powoda, p6Zniej zas$ potwierdzil
tres$¢ zlozonego przez niego po blisko 10 latach od udzielenia pozyczki pisemnego o§wiadczenia, z ktdrego wynika, ze
pozyczke te powod udzielil ze Srodkdéw wlasnych, a nie spolki.



Wersja zdarzen forsowana przez strone powodowa budzi watpliwosci co do prawdziwo$ci rowniez z uwagi na
przedstawione przez skarzacego okoliczno$ci zawarcia umowy. Skoro wedlug zeznah powoda pozwany nie wywiazal
sie z wezeéniej udzielonych jemu pozyczek opiewajacych na mniejsze kwoty, malo prawdopodobne jest, aby powod
zdecydowal sie na udzielenie z wlasnych $§rodkéw kolejnych pozyczek na lgczna kwote 17000 zlotych. Wreszcie nie
budzi zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze gdyby pozyczkodawca byl rzeczywiscie powdd, a nie spolka, fakt ten
znalazlby odzwierciedlenie w pokwitowaniu poprzez skreslenie blednego oznaczenia pozyczkodawcy i wpisanie w jego
miejsce skarzacego. Ocena ta jest zasadna tym bardziej, ze strony dostrzegajac w tre$ci pokwitowania blad w zakresie
sumy pozyczki dokonaly stosowanego sprostowania.

Reasumujac dotychczasowa czes$é rozwazan, brak jest podstaw do uznania, ze skarzacemu przystuguje wierzytelnose,
z ktérej wywodzi swoje roszczenie w stosunku do pozwanego, co w konsekwencji przesadza takze o niezasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 720 § 1 k.c. Powod nie przedstawil w toku postepowania przekonywujacej argumentacji,
w ktoérej wyjasnilby zaakcentowane powyzej rozbieznosSci na tle wskazanej w pozwie podstawy faktycznej zadania.
Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie, ktory z tego
twierdzenia wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Skoro powod dochodzil splaty naleznoéci z tytulu umowy
pozyczki powinien wykaza¢ swoja legitymacje procesows.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyc
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



