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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie z powodztwa P. M. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda kwote 3000 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 listopada
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1017 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil powodztwo w pozostalej
czescei.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci tj. w zakresie punktu
1. oraz w zakresie kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy tj.

a) art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku tj. brak wskazania dowodéw, na ktérych
Sad I instancji sie oparl przy wyrokowaniu i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci, a takze
brak wyjasnienia z jakich powodéw Sad I instancji przyjal, ze przy uznaniu, iz brak terminowej reakcji na reklamacje
nie wywolal prekluzji co do mozliwo$ci jej nie przyjecia to i tak roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w
wysokosci 70 % catkowitego kosztu wycieczki tj. 3.000 zk;

b) art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolna, a nie swobodna, nadto wybiorcza, a nie wszechstronna, a takze sprzeczna
z logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym ocene dowodow tj. umowy z dnia 8 sierpnia 2017 r., zdjec
zalaczonych przez powoda do pozwu, zeznan J. T., co doprowadzilo do blednego uznania, ze roszczenie powoda byto
uzasadnione nawet przy przyjeciu, ze brak wlasciwej terminowej reakcji na reklamacje nie wywotlal prekluzji co do
mozliwo$ci jej nie przyjecia, w sytuacji gdy pozwana udowodnila, ze biuro zapewnito transfer powoda z lotniska do
hotelu, a odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy w zakresie zakwaterowania nie powinno by¢ wyzsze
niz 20 % ceny imprezy turystycznej 800 zl;

c¢) art. 322 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie, w sytuacji gdy powod nawet nie podjal inicjatywy dowodowej w
kierunku wykazania wysokosci szkody, a jedynie w przypadku, gdy $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

a) art.16 b. ust. 3 i 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 uslugach turystycznych ( t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 223 poz 2268 z
poZn. zm. — poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze uchybienie ustosunkowania sie do reklamacji w ustawowym
terminie 30 — stu dni skutkuje uznaniem roszczen powoda za zasadne, w sytuacji gdy prawidlowe rozumienie tego
przepisu oznacza, ze uchybienie terminowi odpowiedzi na reklamacje skutkuje przerzuceniem ciezaru dowodowego
na pozwanego wykazania, ze powodowi nie przystuguje roszczenia badz przystluguje w nizszej wysokoSci;

b) art. 11 a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 34 r. Nr 223. poz. 2268 z p6Zn.
zm.) — poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoS$ci 3.000 zl, w sytuacji
braku podstaw faktycznych i prawnych zasadzenia odszkodowania w tak wygdrowanej wysokosci, albowiem pozwana
udowodnila, ze biuro zapewnilo transfer powoda z lotniska do hotelu, a nadto odszkodowanie z tytulu nienalezytego
wykonania umowy w zakresie zakwaterowania nie powinno by¢ wyzsze niz 20 % ceny imprezy turystycznej tj. 800 zl.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa ponad kwote 800 zlotych oraz



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania w I instancji wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje, wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztdw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505"
§ 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, termin 30 — dniowy jest terminem
materialno-prawnym, a zatem pozwany powinien wysla¢ swoja odpowiedZz na reklamacje z odpowiednim
wyprzedzeniem, aby w tym terminie konsument mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

Zgodnie z treScig art. 16 b pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 650),
jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piSmie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3 (w/w przepisu), w
terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie
30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniong. Cytowany przepis
jasno okresla termin do ustosunkowania sie przez organizatora turystyki na piémie do reklamacji klienta. Wobec
braku odmiennych, szczegélnych regulacji prawnych, do dochowania tego terminu nalezy stosowaé ogolne przepisy
Tytulu IV Dzialu I Kodeksu cywilnego, a zwlaszcza art. 61 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli,
ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego
treécig. Odwolanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej.
W zwigzku z powyzszym, organizator turystyki winien ustosunkowac¢ sie do reklamacji klienta w taki sposob, aby w
terminie 30 dni klient mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig otrzymanej odpowiedzi na reklamacje.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze skarzacy nie ustosunkowat sie w terminie do zloZonej przez
powoda reklamacji, dokonujac wysylania swojej odpowiedzi 014 listopada 2017 r. tj. dzien po 30-dniowym terminie,
tym samym powod nie mial zadnej mozliwoéci zapoznania sie z treécia tej odpowiedzi w ustawowym terminie. Istote
sporu stanowi natomiast konsekwencja owego op6zZnienia, skarzacy wywodzi bowiem, iz tres¢ art. 16b ust. 5 ustawy
o ustugach turystycznych, a zwlaszcza zwrot ,uwaza sie ze uznal reklamacje za uzasadniona” nie jest rownoznaczny
z uznaniem roszczenia, tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I
instancji, iz poglad ten jest bledny.

W przypadku nierozpoznania reklamacji/zadania w terminie przyjmuje sie, ze przedsiebiorca/sprzedawca uznal
reklamacje za uzasadniong czy tez rozpatrzyl ja zgodnie z wola klienta. Na gruncie omawianych przepisow powstaly
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, co do skutkéw prawnych braku odpowiedzi na reklamacje,. W szczegdlnoSci
niejasnym bylo, czy brak odpowiedzi na reklamacje przesadza o zasadnoéci roszczenia konsumenta i wyklucza
mozliwo$§¢ obrony sprzedawcy/przedsiebiorcy w ewentualnym procesie przeciwko niemu, czy tez pociaga za soba
wylacznie skutek w postaci przypisania sprzedawcy o§wiadczenia woli o uznaniu roszczenia. Wiekszoé¢ komentatorow
uznawala, ze celem komentowanego przepisu jest zdyscyplinowanie sprzedawcy/przedsiebiorcy do wyrazenia
jednoznacznego stanowiska odnos$nie do zgloszonych przez konsumenta zadan. Z milczeniem sprzedawcy zwigzana
jest regula interpretacyjna, zgodnie z ktéra brak reakeji oznacza uznanie zgloszonych zadan za uzasadnione. Tym
samym uznac nalezy, ze sprzedawca uznaje za zasadne zgloszenie wady przez kupujacego, jak rowniez uznaje zadania



zgloszone przez konsumenta i wyraza zgode na zaproponowany przez niego sposob zado$cuczynienia obowigzkom
rekojmianym (T. Gotowski, Kodeks Cywilny Tom. II komentarz., M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, s.
154). Skutkiem prawnym braku odpowiedzi na reklamacje w ustawowym terminie jest zlozenie przez kontrahenta
konsumenta o$wiadczenia woli o uznaniu roszczenia, a tym samym przerwanie biegu przedawnienia, . E. C. , w: G.,
Komentarz, t. II, art. 561 5, Nb 1, oraz J. J. , w: G., M. , Komentarz, 2016, art. 561 5 KC, Nb 2). Wywiera ono tez
np. skutki w zakresie ciezaru dowodu [ J. J. , w: G. , M. , Komentarz, 2016, art. 561 5 KC, Nb 2, powolujac sie na
A. K., w: Ustawa (red. J. Jezioro), art. 8, Nb 43]. Ponadto, powoduje ono powstanie pomiedzy stronami stosunku
obligacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego z przytoczonych pogladéow mozna wywnioskowaé, ze brak odpowiedzi na reklamacje w
ustawowym terminie pociaga za sobg skutek w postaci zlozenia przez przedsiebiorce milczacego o§wiadczenia woli o
uznaniu roszczenia, a nie skutek w postaci uznania zasadno$ci samego roszczenia. Zwlaszcza, ze kazdy z przepisow,
réwniez z przepisow znajdujacych sie w innych ustawach, dotyczacych nierozpoznania wniesionej reklamacji w
przepisanym terminie, jak ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, nieobowiazujacego juz przepisu art. 8.3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, czy tez art. 7a Ustawy o prawach konsumenta z dnia
30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), w ktoérych przepis dotyczacy nierozpatrzenia reklamacji w terminie
jest sformulowany zawsze w analogiczny sposob: ustawodawca kazdorazowo uzywa sformulowania ,,przyjmuje sie,
ze sprzedawca/przedsiebiorca uznat reklamacje/zadanie za uzasadnione”. Nigdy, na przestrzeni kilkunastu lat,
wprowadzajac w zycie kolejne, podobnie brzmigce przepisy, ustawodawca nie poshuzyt sie w nich sformutowaniem
sroszczenie/ zadanie uznaje sie za zasadne” Konsekwencja ustawodawcy przy tworzeniu i formutowaniu kolejno
wprowadzanych w zycie przepiséw nie moze byé uznana za przypadkowg i powinna byé interpretowana zgodnie z
zasada racjonalno$ci ustawodawcy. Pierwszg regula wykladni pozwalajaca na zrealizowanie tej zasady jest wyktadnia
literalna, a dopiero, gdy ta nie daje jednoznacznych wynikéw, stosowanie kolejnych regut interpretacji przepisu.
Literalna wykladnia kazdego z powolanych przepiséw nie daje w przekonaniu sadu, podstaw do uznania, ze
zamiarem ustawodawcy bylo pozbawienie sprzedawcy/przedsiebiorcy mozliwoSci obrony przeciwko zglaszanemu
wobec niego roszczeniu, a wylgcznie przypisanie mu zlozenia okreslonej tresci o§wiadczenia woli 0 uznaniu roszczenia.
Ustawodawca nie zmienil brzmienia zadnego z tego rodzaju przepiséw i nie przesadzil, ze brak odpowiedzi na
reklamacje oznacza, ze bedace jej przedmiotem roszczenie jest zasadne. Z tych wzgledéw, majac na uwadze wyniki
wykladni literalnej w polaczeniu z wyktadnia historyczna, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze brak odpowiedzi na
reklamacje w terminie trzydziestodniowym powoduje wylacznie ten skutek, ze przerzuca ciezar dowodu nieistnienia
roszczenia na przedsiebiorce lub istnienia w innej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze roszczenie powoda jest zasadne w zakresie 3000 ztotych i nie ma potrzeby
rozwazac pozostalych zarzutow apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.



