Sygn. akt III Ca 2174/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 roku w sprawie z wniosku E. K. z udzialem Skarbu Panstwa
Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej, Z. K., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W., o wydanie
depozytu sadowego zlozonego przez Prokuratora Rejonowego w Rawie Mazowieckiej zgodnie z postanowieniem z
dnia 5 czerwca 2018 roku w sprawie PR 1Ds 505. (...), Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalit wniosek o wydanie
depozytu oraz ustalil, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia Sad I Instancji wskazal, ze zgodnie z trescia art. 693" k.p.c. w postepowaniu o wydanie depozytu
zakres rozpoznania sprawy przez sad ogranicza sie jedynie do oceny czy z wnioskiem o wydanie z depozytu wystepuje
osoba uprawniona, to jest osoba wskazana w postanowieniu o zezwolenie na przyjecie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu, jezeli wykazal spelnienie okreslonych warunkéw albo gdy nie byly one okre§lone wykazal swa tozsamo$¢.
W postepowaniu o wydanie z depozytu nie byto mozliwe rozstrzygniecie sporu zakre$lonego przez Prokuratora czy
uprawnionym do odbioru z depozytu sadowego byli wnioskodawcy, a przeprowadzenie postepowania dowodowego,
w szcezego6lnoéci przestuchiwanie §wiadkow wskazanych przez strony bylo zbedne. Sad wskazal, ze depozyt zostanie
wydany po przedstawianiu odpowiedniego wyroku uzyskanego w trybie procesu cywilnego, z ktérego bedzie wynikac
kto jest uprawniony do odbioru depozytu, ewentualnie dokumentu, z ktérego bedzie wynikaé, iz faktycznie spor nie
istnieje.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w czeéci, tj. co do punktu 1.
Skarzaca zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonanie ustalen sprzecznych tym materiatem, tj. :

-blednym ustaleniu, iz w niniejszej sprawie zachodzi spér co do wlasnosSci bransoletek zlozonych do depozytu
sadowego, podczas gdy z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej wynika jedynie, iz powzial on
watpliwo$c kto jest wlaScicielem zatrzymanych przedmiotow;

-pominieciu, iz warunkiem wydania bransoletek z depozytu sgdowego, a wskazanym przez Prokuratora w
Postanowieniu z dnia 5 czerwca 2018 roku bylo jedynie wykazanie prawa wlasnosci;

2. art. 230 w zw. z art. 13 § 2 K.P.C. przez niezastosowanie, a w rezultacie niedanie znaczenia tej okolicznosci, ze
uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. nie wypowiedziatl sie co do twierdzen wnioskodawczyni, a zatem Sad majac na
uwadze m. in. dowody z dokumentéw zlozone z wnioskiem o rzeczy z depozytu sagdowego, powinien byl uzna¢ fakty
powolane we wniosku za przyznane,

3. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do wykazania, iz Wnioskodawczyni nabyla wlasno$¢ bransoletek zlozonych do depozytu sadowego, co
skutkowalo brakiem dokonania przez Sad ustalen, kto jest osobg uprawniong do odbioru depozytu;

4. art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyznanie mocy dowodowej uzasadnieniu postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej i dokonaniu na podstawie przedmiotowego uzasadnienia ustalen
odnoé$nie sporu co do wlasnosci rzeczy ztozonych do depozytu sagdowego, podczas gdy uzasadnienie innego orzeczenia
nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$ci istotne w niniejszym postepowaniu;

5. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad jest zwigzany nie tylko sentencja, ale réwniez
uzasadnieniem rozstrzygniecia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej w przedmiocie zlozenia



bransoletek do depozytu sadowego, co zdaniem Sadu wylacza mozliwoé¢ uwzglednienia wniosku o wydanie rzeczy z
depozytu sadowego, podczas gdy z sentencji powolanego postanowienia w zaden sposob nie wynika, by zachodzily
jakikolwiek przeszkody uniemozliwiajace uwzglednienie wniosku,

6. art. 693" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie niewydanie z depozytu sadowego rzeczy mimo
spelnienia przestanek wynikajacych z powolanego przepisu,

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, j. :

ITI. art. 155 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie ustalenia prawa wlasno$ci rzeczy znajdujacych sie w
depozycie w sytuacji jednoczesnego ustalenia przez Sad, ze Wnioskodawczyni nabyla przedmiotowe bransoletki,

W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. w zakresie pkt 1. poprzez wydanie
E. K. z depozytu sadowego 10.833 sztuk bransoletek oznaczonych znakiem firmy (...), zlozonych na podstawie
Postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt: PR 1 Ds.505.2018. Jednocze$nie skarzaca wniosla, stosownie do tresci art. 380 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. o
przeprowadzenie kontroli postanowien Sagdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych z zeznah Swiadkéw i przestuchania stron, a zgloszonych przez Wnioskodawczynie i uczestnika Z. K. i
wniosla o:

1. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. S. na okoliczno$é legalnego nabycia bransoletek oraz przystugujacego
Whioskodawczyni E. K. z tego tytulu prawa wlasnosci,

2. dopuszczenie dowodu z przesluchania stron na okoliczno$¢: zawarcia umowy sprzedazy przez E. K. z firmag
(...), ktorej przedmiotem byly bransoletki znajdujace sie¢ w depozycie sadowym oraz wydania przedmiotowych
bransoletek Wnioskodawczyni, wspolpracy Wnioskodawczyni oraz uczestnika Z. K. z firma (...), prawa firmy (...) do
rozporzadzania sprzedanym towarem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Podstawowa kwestia niezbedng do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie zakresu kognicji Sadu
rozpoznajgcego wniosek o wydanie przedmiotu z depozytu sadowego. Rozstrzygniecie to determinuje ocene zarzutow
apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Sad podziela zapatrywania wyrazone w doktrynie, iz z treci art. 693" k.p.c. wynika, ze sad postanowi wyda¢
wierzycielowi depozyt, jezeli zachodza warunki okreSlone we wniosku o zlozenie do depozytu. Przepis ten,
odczytywany lacznie z pozostala regulacja postepowania depozytowego, daje podstawe do twierdzenia, ze rowniez
i w tym postepowaniu zakres kognicji sagdu jest ograniczony. Sprowadza sie ona do oceny, czy zachodza warunki
okreslone we wniosku o zlozenie do depozytu [J. P., w: K. P. (red.), Kodeks, 1989, s. 389; T. K., Praktyka, s. 12; post.
SN z 31.8.1963 r., III CR 139/63, OSNC 1964, Nr 12, poz. 255]. (...) Sad wiec sprawdzi, czy osoba zadajaca zwrotu
przedmiotu z depozytu spelia stawiane warunki i czy zadanie dotyczy wydania konkretnego depozytu zlozonego
na podstawie indywidualnych okolicznoéci. Pamieta¢ nalezy, ze tylko wowczas depozyt spelni swoj cel, tzn. wraz z
wydaniem dojdzie do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, do czego zmierzal deponent. W judykaturze wskazuje
sie, ze sad w postepowaniu o wydanie "nie jest uprawniony do badania i rozstrzygania, czy wierzycielowi shuzy prawo
zadania wydania i otrzymania depozytu; uprawnienie sadu ogranicza sie do sprawdzenia, czy tre$¢ wniosku dluznika
uzasadnia wydanie depozytu osobie zadajacej wydania. Sqd bada tylko, czy zqdajqcy wydania depozytu jest
wskazanym przez dhuznika we wniosku wierzycielem, ktéoremu depozyt ma byé wydany, albo jego
nastepcq prawnym oraz czy spelnily sie warunki, pod ktérymi depozyt ma byé wydany". Sad nie
rozstrzyga w tym postepowaniu zadnych sporéw o prawo do depozytéw, gdyz nie bada prawdziwos$ci wniosku (uchw.



2 19.5.1951 r., C 27/51, OSN 1951, poz. 62; post. SW w Katowicach z 20.8.1976 r., II Cr 1074/76, OSPiKA 1977, Nr 2,
poz. 32), (Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz do art. 425-729, Warszawa 2020).

Powyzsze rozwazania wymagaja jednak pewnego uzupelnienia, biorac pod uwage, ze podstawa zlozenia do depozytu
w przedmiotowej sprawie nie byl wniosek dluznika, a nastepnie postanowienie sadu, a postanowienie Prokuratora
wydane w trybie art. 231 k.p.k. Stosownie do treSci powolanego przepisu jezeli powstaje watpliwosé, komu nalezy
wyda¢ zatrzymana rzecz, sad, referendarz sagdowy lub prokurator sktada ja do depozytu sadowego albo oddaje osobie
godnej zaufania az do wyjasnienia uprawnienia do odbioru. Przepisy o likwidacji depozytéw i nieodebranych rzeczy
stosuje sie odpowiednio.

Z treSci postanowienia Prokuratora nie wynikalo kto jest uprawniony do odebrania przedmiotu z depozytu. W tej
sytuacji wnioskodawca winien odwotaé sie do innego postepowania cywilnego, w ktorym nastapiloby ustalenie osoby
uprawnionej do odebrania rzeczy. Sad Okregowy podziela zapatrywania wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z kt6érymi
dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o wydanie zatrzymanych rzeczy, zlozonych do depozytu sadowego na
podstawie art. 231 § 1 k.p.k. pomimo braku wyraznego odestania osoby zainteresowanej na droge procesu cywilnego
(art. 230 § 2 kpk). Jak podkre$la sie, nie mozna decydujgcego znaczenia przypisywac okoliczno$ci, ze art. 231 § 1 k.p.k.
nie zawiera odestania do przepiséw procedury cywilnej, tak jak to ma miejsce w art. 230 § 2 k.p.k.. W tym ostatnim
bowiem mowa jest o sporze co do wlasnosci rzeczy, za$ w art. 231 § 1 kpk - o watpliwoSciach co do tego, komu rzecz
nalezy wydaé. Tylko w razie gdyby nikt nie roscil sobie praw do przedmiotu, nie mozna méwié o sporze. Obie opisane
powyzej sytuacje obliguja organ prokuratorski do zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego az do czasu wyjasnienia
uprawnienia do odbioru badz - jesli brak jest osob roszczacych prawo do odbioru - do momentu likwidacji depozytu
sadowego w trybie przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepojetych depozytéow (Dz.U. Nr
208, poz. 1537). Innymi stowy, przepis § 1 zd. 1 art. 231 KPK stosuje sie niezaleznie od tego, czy zarysowat sie spor
pomiedzy réznymi osobami, ktore roszcza sobie prawo do odebrania rzeczy (por. art. 230 § 2 zd. 2 KPK), czy tezw ogdle
nie ustalono zadnej osoby, ktorej rzecz moglaby by¢ wydana. O tym zas, kto jest uprawniony do otrzymania
rzeczy, rozstrzyga prawo cywilne, a wiec bedzie to albo wlasciciel, albo osoba, ktorej przystuguje
prawo wladania rzeczq (np. z tytulu wspétwlasnosci, umowy uzytkowania, zastawu, uzyczenia).
(...) (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 30 lipca 2014 r. I ACa 933/14).

Wskazany wyzej ograniczony zakres kognicji sadu w przedmiotowym postepowaniu czyni niestusznym zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego podniesione w apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I
instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i uznaje za zbedne ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Sad rowniez podziela poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania prawne,
ktore poparte zostaly klarowna argumentacjg poparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Wobec ograniczonej kognicji Sadu Rejonowego w ramach postepowania o wydanie przedmiotu z depozytu stusznym
bylo oddalenie wnioskéw dowodowych. Z tych samych wzgledow Sad Okregowy rowniez nie uwzglednit ztozonych w
apelacji wnioskow dowodowych.

Z powyzszych przyczyn i przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



