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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 roku, Sqd Rejonowy dla £odzi- Srédmiescia w Eodzi w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. F. z wniosku B. F. (1) zudzialem Z. R., K. J., M. S., W.
E.,J.E.,S. E., K. L.:

1. stwierdzil, Zze spadek po J. F., synu A. i Z. W., zmarlym 1 maja 2014 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 kwietnia 2013 roku sporzadzonego przed notariuszem A. S. za numerem
repertorium A 4443/13, otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w dniu 26
listopada 2018 r., nabyta z dobrodziejstwem inwentarza zona B. F. (2) z domu K. w caloéci,

2. zasadzil od K. L. na rzecz B. F. (1) kwote 759 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

3. pobral od K. L. na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi kwote 2294,44 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

4. nie obciazyt w pozostalym zakresie K. L. obowiazkiem uiszczenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka K. L., zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie prawa procesowego t.j. :

1. art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego psychologa,
pomimo tego, iz wydana opinia bieglej A. G. jest niejasna, nie przekonywujaca i nie wyja$niata dostatecznie spornych w
przedmiotowej sprawie kwestii, a zlozona przez bieglego ustna opinia uzupehiajaca wskazywala, iz biegla za pomoca
swej argumentacji nie przekonuje o trafno$ci wnioskéw opinii a jedynie konsekwentnie podtrzymuje swoje pierwotne
stanowisko, ktore zostalo sformulowane bez zapoznania sie z zarejestrowanym nagraniem przebiegu rozprawy i bez
analizy treSci protokotu rozprawy z dnia 10.05.2018 r. w czeSci pisemnej opinii.

2. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego dopuszczenia dowodu z dodatkowych zeznan
Swiadka A. B. w sytuacji, gdy Swiadek posiada informacje majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dotyczace okoliczno$ci wejécia w posiadanie przez niego testamentu z dnia 18.04.2013 r. i okolicznoSci ktére zaistnialy
po zapoznaniu sie przez $wiadka z jego trescia - w sytuacji gdy bedac przestuchanym na rozprawie $wiadek nie
zeznawal te okoliczno$ci bowiem ujawnily sie one dopiero po jego przestuchaniu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujgca wniosta o wuchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji z
zaleceniem temu sqdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Dodatkowo apelujgca wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychologa
na okolicznos$é zdolnosci spadkodawcy J. F. do swiadomego i swobodnego powziecia decyzji
i wyrazenia woli w zakresie rozporzaqdzen testamentowych w ramach testamentéow z dnia
18.04.2013 r. 1 30.03.2012 r. w tym w szczegolnosci odnosnie wplywu osob trzecich w kontekscie
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawce w zakresie rozporzqdzen
testamentowych przy zalozeniu, ze spadkodawca byl uzalezniony od alkoholu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestniczki w calosci
i zasqdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki K. L. nie byta zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione
przez strone apelujacego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzut naruszanie art. 286 k.p.c. okazal sie niezasadny.

Nalezy zauwazy¢, iz do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow.
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do treéci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zadacé jedynie ,,w razie potrzeby”. Okolicznos¢,
iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza,
ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie
sadu orzekajacego. Wskazana mozliwo$¢ nalezy traktowac jako obowiazek podjecia wymienionej czynno$ci wowczas,
gdy konieczne jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomoSci specjalnych, a ocena wydanej opinii prowadzi do
wniosku, Ze jest nieprzekonujaca, zawiera braki, stwierdzenia budzace watpliwosci lub sprzecznosci. Okolicznos$¢, ze
opinia bieglego nie ma tre$ci odpowiadajacych stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z opinii dalszych bieglych jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna
i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., IV CSK 43/20, Legalis nr 2471187). Zatem wystarczy, ze opinia, ktora jest spdjna,
logiczna i w caloSci odpowiada na zakres§lony problem, jest przekonujaca dla sadu.

W niniejszej sprawie opinia bieglej z dziedziny psychologii nie budzila watpliwosci Sadu Rejonowego co do swej
spojnosci i logiki. Opinia ta byla przekonujgca. Wywodzone w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia jedynie
przejaw niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wyniku sprawy. Wbrew zapatrywaniu skarzacej, biegla
w swych opiniach pisemnej i ustnych uzupekliajacych odniosta sie do wszelkich spornych kwestii, odpowiedziala
na sformulowane przez Sad i strony pytania, w tym zawarte w tezie dowodowej. Biegla odniosla sie do catosci
materiatu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej i istotnych z punktu widzenia opinii, zeznan $wiadkow.
Whbrew zapatrywaniu apelujacej, biegla odniosla sie réwniez do zeznan wnioskodawczyni zlozonych na rozprawie
w dniu 10 maja 2018 roku. Cho¢ opinia pisemna nie zawierala odniesienia do wskazanych zeznan, biegla dokonala
ich analizy przed wydaniem ustnej opinii uzupeliajacej w dniu 29 marca 2019 roku, czemu dala wyraz w swej
wypowiedzi. Analiza treSci zeznan nie miala wplywu na wywiedzione wczeéniej wnioski w wydanej opinii pisemne;j.
Nie mozna uwzgledni¢ zarzutu apelujacej tylko z tego wzgledu, iz opinia bieglej nie spelnila oczekiwan strony.
Wszystkie wydane przez biegla opinie byly jasne, spdjne i konsekwentne, odnosily sie do caloéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wnioski opinii bieglej zostaly poparte wiedza, doswiadczeniem i wiadomoSciami specjalnymi.
Wywiedzione w opiniach wnioski byly logiczne i spdjne.

Nalezy wskazaé, iz dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii bieglych nie moze opieraé sie jedynie na subiektywnym
odczuciu strony, iz ktéra$ z nich bedzie wyrazala poglad odmienny, korzystny dla strony. W niniejszej sprawie opinie
wydane przez biegla nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu Rejonowego, jak i Sadu Okregowego, i byly przekonujace.
Biegla jednoznacznie wskazal, iz testator Swiadomie i swobodnie rozporzadzit majatkiem w obu datach testowania.
Fakt, iz J. F. byt manipulowany przez obie strony nie mial wplywu na wylaczenie swobodnej mozliwosci dokonania
przez niego wyboru. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz wniosek bieglej dotyczacy mozliwosci podejmowania
samodzielnej, Swiadomej, swobodnej decyzji byt tozsamy z wnioskiem wyrazonym w opinii bieglego psychiatry J. K..

Wobec niezasadno$ci podniesionego zarzutu naruszenia dyspozycji art. 286 k.p.c., oraz faktu, iz wniosek byl
sp6Zzniony, Sad Okregowy pominal dowody, o ktérych dopuszczenie wnosila uczestniczka w apelacji. W ocenie Sadu
uczestniczka nie udowodnila, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed
Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uzna¢ takie, ktore nie istnialy weczesniej



lub o ktoérych istnieniu stronie nie byto wiadomo w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pézniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktdre zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie
w tamtym postepowaniu nie byto mozliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa
317/18, publ. LEX nr 2693434).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. nalezy uznaé go za nietrafny.

Naruszenia dyspozycji art. 227 k.p.c. apelujgca dopatruje sie w oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
dodatkowych zeznan $wiadka A. B., w sytuacji gdy $wiadek posiada informacje majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem skarzacej Swiadek winien by¢ przestuchany na okoliczno$é, jak wszedl w posiadanie
testamentu spadkodawcy z dnia 18 kwietnia 2013 roku, jak zareagowal na jego tres$¢ i czy w zwiazku z ta treécia czynit
spadkodawcy okreSlone sugestie. W pierwszej kolejno$ci wniosek ten jawi sie jako nielogiczny, bowiem testament z
dnia 18 kwietnia 2013 roku zostat sporzadzony niemalze w obecno$ci $§wiadka, ktéry zawiozt testatora do kancelarii
notarialnej i czekal na niego w poczekalni, tre$¢ testamentu odpowiadala natomiast oczekiwaniom $wiadka i byla
korzystna dla jego matki, zatem logika nakazuje przyjecie, iz A. B. byl zadowolony z jego tresci i pochwalal zachowanie
spadkodawcy.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy przyjal, iz wniosek dotyczyl wiedzy Swiadka na temat testamentu z dnia
30 marca 2012 roku. Wbrew zapatrywaniu apelujacej, okolicznoéci na ktére mial zostac¢ przeprowadzony dowdd z
dodatkowych zeznan §wiadka nie ujawnily sie dopiero po przestuchaniu swiadka, a byly przedmiotem zeznan A. B.
zlozonych na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 roku. Uczestniczka zdaje sie nie zauwazac, iz §wiadek wskazal, w jaki
sposob wszedl w posiadanie testamentu, gdyz wyraZnie zeznal, ze ,Ja nie wiedzialem, ze co$ takiego istnieje, a chcialem
sprawdzié akt notarialny na mieszkanie J.. Wtedy przez przypadek dowiedzialem sie o tym, ze jest testament, bo w
dokumentach J. byl testament na K. L.”. W zeznaniach znalazly sie rowniez wypowiedzi dotyczace reakcji $wiadka na
tres$é testamentu, gdy wskazal, ze: ,SpytaliSmy sie go, dlaczego tak postapil i co nim kierowato (...)” oraz ,Jak ja sie o
tym dowiedzialem to zapytalem J. czy on wie, ze przy takim testamencie na K. to mama poszlaby mieszkaé pod most”.
Zatem okolicznoéci, na ktore mialby zosta¢ dopuszczony dowdd z ponownych zeznan §wiadka A. B. zostaly wyjasnione
wtrakcie pierwszego przestuchania, natomiast kwestia oceny ich wiarygodnoéci pozostawata rzecza Sadu w kontekscie
tresci art. 233 § 1 k.p.c. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy zasadnie oddalil ztozony wniosek, wskazujac, iz Swiadek
zlozyt obszerne zeznana przed sgdem, nie zachodzila zatem konieczno$é ponownego przeprowadzenia dowodu z
zeznan tego Swiadka na tozsame okolicznoéci, a wniosek w tym przedmiocie zmierzal wylacznie do przewlektosci
postepowania.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez uczestniczke K. L. apelacja nie zawierata
zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



