Sygn. akt III Ca 2094/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 rok, sygn. akt I C 305/18, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie z powoddztwa J. R. przeciwko Central (...) spdlce z ograniczonga odpowiedzialnoécig w L. o zaptate, w punkcie
pierwszym oddalil powodztwo, a w punkcie drugim zasadzit od powoda J. R. na rzecz pozwanej Central (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powod J. R., zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 § 1, a zwlaszcza § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z nagrania
zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika 2017 roku, mimo ze nagranie to byto znane obu stronom,
a zachowanie sie strony powodowej w procesie, a zwlaszcza w czasie posiedzenia w dniu 5 lipca 2019 roku nie
pozostawiato watpliwoSci, ze powdd i jego pelnomocnik, mimo Ze to nie zostalo wprost wyartykulowane wnosza o
dopuszczenie dowodu z tego nagrania, ktore zobowiazywali sie zalgczy¢ do akt przed terminem publikacji orzeczenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania poprzez zawezajaca wykladnie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c.iwzw. z §
2 art. 316 k.p.c., nieznajdujgcg uzasadnienia w §wietle okolicznoSci sprawy, polegajaca na nieskorzystaniu przez Sad
z mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z nagrania zlozonego do akt, co prawda po zamknieciu rozprawy, co jednak
bylo usprawiedliwione przez pelnomocnika powoda trudno$ciami powoda ze znalezieniem owego nagrania.

Powod w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wskazal na nowy dowdd z dokumentu w postaci wyceny nr (...) sporzadzonej
przez rzeczoznawce mgr. inz. P. J. wraz z zalaczong do tej wyceny dokumentacja fotograficzna na okoliczno$¢ stanu
pojazdu powoda w nastepstwie uszkodzen jego powierzchni wskutek uderzenia o niego wykladziny porwanej przez
wiatr z terenu administrowanego przez pozwang spotke w dniu 5 pazdziernika 2017 roku. Wskazano, ze potrzeba
powolania sie na ten dowod wyniknela p6Zniej tj. po pominieciu przez Sad meriti dowodu z nagrania zdarzenia z dnia
5 pazdziernika 2017 roku.

Wobec powyzszego powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Central (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz J. R. kwoty 12.198,07 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 marca 2018 roku do dnia zaplaty, umorzenie postepowania w zakresie kwoty 534,43 zlotych wobec cofniecia
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeSci, rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie ich wedlug
norm przepisanych w zakresie zastepstwa procesowego i poniesionych przez powoda oplat sadowych za Ii Il instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez
Sad Rejonowy jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjat
jego ustalenia za wlasne. Nie zachodzi wiec potrzeba jego ponownego przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutéw w pierwszej kolejnosci za
zasadne nalezy uznac¢ odniesienie sie do powolanego przez strone powodowa dowodu z dokumentu w postaci wyceny
wraz z zalaczong do tej wyceny dokumentacja fotograficzng na okolicznoé¢ stanu pojazdu powoda w nastepstwie
uszkodzen jego powierzchni wskutek zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Sad II instancji
pomingl przedmiotowy dowod. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla péZniej. Nie ulega watpliwo$ciom, ze sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, ktéry moze prowadzic¢
samodzielnie postepowanie dowodowe. Jednakze powyzsze uprawnienie nie moze by¢ tozsame z nieograniczonym



dopuszczaniem wszelkich wnioskéw dowodowych i przeprowadzaniem wszelkich dowodow, zwlaszcza zgltoszonych
przez strony dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Regulacja zawarta w art. 381 k.p.c. ma za zadanie
dyscyplinowanie stron procesu poprzez zobowigzywanie ich do powolywania wszystkich znanych dowodéw przed
sadem pierwszej instancji pod rygorem mozliwo$ci ich pominiecia w instancji odwotawczej. Powolanie sie na nowe
fakty i dowody pojawia sie wtedy, gdy nie bylto takiej mozliwos$ci w postepowaniu przed sgdem I instancji badz
tez wtedy, gdy koniecznoé¢ ich powolania pojawila sie p6zniej. Przenoszac pierwsza przestanke na grunt niniejszej
sprawy nalezy wskazaé, ze przedstawienie dowodu z dokumentu w postaci wyceny wraz z zalaczona do tej wyceny
dokumentacja fotograficzna bylo mozliwe w toku postepowania przed Sadem I instancji. Niewatpliwie wnioskowany
dowdd istnial juz w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym, o czym §wiadczy data sporzadzenia dokumentu.
Ponadto dowdd ten byl w tym czasie w posiadaniu powoda. W treSci wyceny zalaczonej do apelacji wskazano bowiem,
ze jej zalacznikami jest dokumentacja fotograficzna oraz kalkulacja naprawy pojazdu uszkodzonego. Skoro zatem
J. R. mial mozliwo$¢ dolaczenia do pozwu wspomnianej kalkulacji naprawy to powyzsze odnosilo sie réwniez do
tych dokumentbw, ktére zalaczono do apelacji. Nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze sam powod w treSci apelacji nie
powoluje sie na to, aby dowod ten wcze$niej nie istnial badz tez byl dla niego nieosiggalny. Odnoszac sie natomiast
do drugiej przeslanki nalezy wskaza¢ na argumentacje strony powodowej, zgodnie z ktéra potrzeba powolania sie na
nowy dowod wynikla p6Zniej tj. po pominieciu przez Sad meriti dowodu z nagrania zdarzenia z dnia 5 paZdziernika
2017 roku. Z powyzszym stanowiskiem Sad II instancji nie mogl sie zgodzi¢. Co prawda potrzeba powolania
nowych faktéw i dowodéw moze wynikaé z rozwoju postepowania dowodowego przed sadem drugiej instancji
badz z okolicznoéci podniesionych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji. Jednakze nie stanowi takiej
potrzeby ani fakt, ze strona spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez fakt wydania
niekorzystnego dla skarzacego wyroku. Taka okolicznoScia nie jest rowniez przekonanie strony, ze przedstawione
przez nia w pierwszej instancji dowody beda wystarczajace do uwzglednienia jej twierdzen faktycznych, a jednak sad
pierwszej instancji nie uwzglednil tego stanowiska. Na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania przestanek
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego podmiotu. J. R. zobowigzany byl do wykazania
szkody, a w szczegblnosci jej zakresu, rozmiaru, elementéw pojazdu, ktore ulegly zniszczeniu. Fakt nieuwzglednienia
przez Sad I instancji nagrania z monitoringu pozostaje bez znaczenia dla kwestii niewykazania zakresu i rozmiaru
szkody. Nagranie z monitoringu mogloby wskazywaé na przebieg zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, natomiast
zalaczone do apelacji dokumenty mialy zdaniem strony powodowej obrazowac stan pojazdu. Powyzsze dowody mialy
zatem wykazywac zupelnie odrebne okolicznoSci. Z tego tez wzgledu Sad II instancji uznal, Zze w niniejszej sprawie nie
zachodzi rowniez druga przesltanka przewidziana w art. 381 k.p.c. Potrzeba przeprowadzenia dowodu z dokumentow
powolanych przez strone powodowa w apelacji nie wynikla p6zniej. Konsekwencja powyzszego bylo pominiecie
dowodu zgloszonego przez powoda w apelacji.

W pierwszym zarzucie apelacyjnym strona powodowa wskazala na naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217
§ 1, a zwlaszcza § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z nagrania. Zgodnie z przedmiotowa regulacja (ktoéra zostala
skreslona z k.p.c. z dniem 7 listopada 2019 roku) strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej
(§ 1), a sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci (§ 2). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
ze bez znaczenia dla oceny przedmiotowej sytuacji pozostaje powolywana przez strone powodowa okoliczno$¢, iz
nagranie bylo znane obu stronom postepowania. Okolicznoé¢, iz kazda ze stron postepowania miala mozliwoéc
zapoznania sie z zapisem monitoringu nie zmienia faktu, iz postepowanie dowodowe przeprowadzane jest przed
Sadem i to Sad dokonuje oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. To strona powodowa — a nie
pozwana spotka — chcac wykazaé zasadnoé¢ swojego roszczenia powinna przedlozyé przedmiotowe nagranie, tym
bardziej iz postepowanie przed Sadem I instancji trwalo ponad rok, a o przedmiotowym dowodzie strona powodowa
wspominala juz w treéci pozwu. Ponadto nalezy wskazaé, ze wszelkie dowody powinny zostaé przedlozone w czasie
przeprowadzania postepowania dowodowego, a czas miedzy zamknieciem rozprawy, a ogloszeniem orzeczenia nie jest
wlasciwym czasem na przeprowadzanie nowych dowodow w sprawie (z wyjatkiem art. 224 § 2 k.p.c.). Jednoczeénie
podkreslenia wymaga fakt, iz Sad I instancji nie byl zobowiazany do odraczania terminu ogloszenia orzeczenia, a



wydanie wyroku moglo nastapi¢ w tym samym dniu, w ktérym rozprawa zostala zamknieta. Powyzsze oznaczaloby,
ze strona powodowa nie miataby jakiejkolwiek fizycznej mozliwo$ci przedlozenia nagrania z monitoringu po dniu
5 lipca 2019 roku. Istotne znaczenie ma réwniez to, iz jak wynika z elektronicznego protokolu rozprawy Sad
Rejonowy po przeprowadzeniu dowodu z przestluchania powoda wskazywal na brak jakichkolwiek nowych wnioskow
stron postepowania i wyraznie wskazal, iz udziela powodowi i pozwanemu glosu przed zamknieciem rozprawy.
Mimo to strona powodowa nie wniosla dodatkowo o przeprowadzenie dowodu z nagrania z monitoringu. Sad
II instancji zapoznal sie z argumentacja strony powodowej, iz przepisy prawa nie wskazywaly formy i wymogow
dotyczacych wnioskow dowodowych, lecz nie zgadza sie z konkluzjami, jakie strona powodowa na tej podstawie
wyprowadza. Zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu powinno by¢ dokonane w sposob jednoznaczny,
niepozostawiajacy zadnych watpliwoéci. Kwestia ta nie powinna pozostawaé¢ w sferze domyslow, przypuszczen.
Dzialania stron powinny w sposob czytelny wskazywac na czynno$ci procesowe, jakie sa przez nig dokonywane.
Zadaniem Sadu w procesie kontradyktoryjnym nie jest bowiem odczytywanie intencji i zamiaréw stron. Powyzsze
stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, iz w niniejszej sprawie strona powodowa byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Oceny Sadu nie zmienia rowniez powolywany przez strone powodowa argument,
iz J. R. mial problemy z odnalezieniem przedmiotowego nagrania z monitoringu na swoim komputerze. To na
stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okres§lonych okolicznosci i to wla$nie ta strona musiata sie liczyc
z negatywnymi konsekwencjami niesprostania temu ciezarowi. Tak jak wskazano juz wcze$niej postepowanie przed
Sadem I instancji prowadzone bylo przez ponad rok, a zatem strona powodowa miala wystarczajaco duzo czas, aby
podjac dzialania majace na celu odnalezienie przedmiotowego nagrania. Nic nie stalo takze na przeszkodzie, aby J.
R. zlozyl pozew dopiero w momencie, w ktorym dysponowaltby przedmiotowym dowodem. Wobec powyzszego Sad 11
instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym strona powodowa przed zamknieciem rozprawy nie
dokonala skutecznego zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagrania z monitoringu. Za takie zgloszenie
nie mozna uzna¢ pisma — zalacznika do protokolu wraz z pamiecia zewnetrzng zawierajaca nagranie, ktore zostalo
zlozone juz po zamknieciu rozprawy. Z tego tez wzgledu zarzut apelacyjny w przedmiocie naruszenia art. 217 § 11 §
2 k.p.c. nalezy uznaé za bezzasadny.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacyjnego nalezy wskazaé, ze strona powodowa zarzucita naruszenie art. 232
k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c. i w zw. z § 2 art. 316 k.p.c. polegajace na nieskorzystaniu przez Sad z mozliwoSci
przeprowadzenia dowodu z nagrania zlozonego do akt po zamknieciu rozprawy. Zgodnie z przywolanymi regulacjami
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 k.p.c.). Ponadto Sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢é na nowo
(art. 225 k.p.c.), a rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej
zamknieciu (art. 316 § 2 k.p.c.). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz strona powodowa w sposdb sprzeczny z
przepisami prawa wskazuje, ze Sad mial mozliwo$é przeprowadzenia dowodu z nagrania z monitoringu po zamknieciu
rozprawy, z ktorej to mozliwosci z nieuzasadnionych powodow nie skorzystal. Powyzsze stanowisko nalezy uznaé
za bledne. Sad nie ma bowiem mozliwosci (oprécz sytuacji przewidzianej w art. 224 § 2 k.p.c. ktéra jednak nie
ma miejsca w niniejszej sprawie) przeprowadzania postepowania dowodowego po zamknieciu rozprawy. Sad nie
moze bowiem oprze¢ wyroku na tych okoliczno$ciach, ktére powstaly lub zostaly zaprezentowane przez strony po
zamknieciu rozprawy. W takiej sytuacji jedynym rozwigzaniem jest otworzenie rozprawy na nowo. OkolicznoSci
uzasadniajgce zamkniecie rozprawy nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnoéci i dyspozycyjnosci,
biorgc przede wszystkim pod uwage, czy strony mogly w pelni skorzysta¢ z uprawnien procesowych shuzacych
wykazaniu podnoszonych twierdzen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia 2000 roku, sygn. akt
ITT CKN 237/00). Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy dotyczy zaréwno stanu prawnego, jak i
stanu faktycznego opartego na dowodach i o§wiadczeniach stron zaprezentowanych do chwili zamkniecia rozprawy.
Jednakze jak to zostalo juz wczesniej wskazane rozprawa powinna byé¢ otwarta na nowo, jeéli istotne okolicznoSci
ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Do takich istotnych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ nowe okoliczno$ci faktyczne
czy wnioski dowodowe, ktore nie byly stronom znane przed zamknieciem rozprawy lub nie mogly by¢é przez strone
powolane. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Powdéd moégl bowiem na wezeSniejszym etapie
postepowania przedlozy¢ ten dowdd, a trudnodci w znalezieniu nagrania nie maja zadnego znaczenia. Wszystkie
dowody byly znane powodowi przed zamknieciem rozprawy i nie istniala zadna obiektywna przeszkoda do zgloszenia



owych dowodéw do tego wlasnie czasu. Ponadto nalezy wskazaé, ze Sad nie byt zobowiazany do podejmowania takich
dzialan z urzedu. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strony, o jakiej mowa
w art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie moze shuzy¢ zastepowaniu ich bezczynnoSci. Nieprzeprowadzenie przez sad z
urzedu dowodu, ktérego strona, nie doznajac w tym wzgledzie przeszkod, nie objela swym wnioskiem, nie moze byc
podstawa zarzutu w niniejszej sprawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK
84/10). Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa - zgodnie z art. 6 k.c. - na stronie,
ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I
CKU 45/96, postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2001 r., sygn. akt I CKN 6/99). Wobec powyzszego zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c. i w zw. z § 2 art. 316 k.p.c. zostal uznany przez Sad II instancji za bezzasadny.

Ponad to wszystko co zostalo podniesione wyzej Sad II instancji uznat za zasadne wskazanie, ze w wypadku
odpowiedzialnoéci deliktowej opartej na treSci art. 415 k.c. konieczne jest wykazanie wszystkich przeslanek
odpowiedzialnoéci, a zadna z nich nie jest objeta domniemaniem. W wypadku odpowiedzialnoSci deliktowej
ciezar dowodu zaistnienia wszystkich jej przeslanek spoczywa na powodzie. Musi on zatem wykaza¢ zar6wno
zdarzenie (zawinione dzialanie), szkode i jej wysoko$¢ oraz zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem i
szkoda. Zawinione zachowanie polega¢ moze zaréwno na dzialaniu jak i na zaniechaniu, przy czym musi by¢ ono
bezprawne i zawinione. Bezprawno$¢ zachowania nalezy rozumie¢ szeroko jako sprzeczno$c zachowania z porzadkiem
prawnym, za$§ wina sprawcy moze by¢ umyslna lub nieumyslna (niedbalstwo). Wina umys$lna zachodzi, gdy sprawca
chce popehié czyn niedozwolony albo nie chce popehié czynu niedozwolonego, lecz przewidujac mozliwo$c jego
popelnienia, na to sie godzi. Wine nieumyslna (niedbalstwo) mozna przypisa¢ sprawcy, jezZeli nie zachowal on ogoblnej
staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju lub zachowanie sprawcy bylo sprzeczne z abstrakcyjnym
wzorcem nalezytego postepowania. W ocenie Sadu II instancji — w uzupelnieniu rozwazan poczynionych przez Sad
Rejonowy w zakresie nieudowodnienia roszczenia — nalezy wskazaé, iz strona powodowa nie wykazala zawinionego
zachowania po stronie pozwanej. J. R. w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazal, ze poderwanie
sie wykladziny z gruzu bylo wynikiem braku odpowiedniego zabezpieczenia przez pozwang spdlke wskazanych
elementéw przed podmuchami wiatru. Wykazanie powyzszej okolicznoéci jest tym bardziej uzasadnione, iz zgodnie z
poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi w dacie zdarzenia wiat silny, porywisty wiatr, byla wichura.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



