Sygn. akt III Ca 2083/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo (...) — Finanse spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przeciwko M. D. o zaptate kwoty 281,40
zlotych.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 774 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe przez
ich bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze pozwany korzystajac ze Srodkéw komunikacji miejskiej bez
waznego biletu (tzw. gapowicz) zawart z przewoznikiem umowe przewozu, podczas gdy rutynowa kontrola wykazala,
ze pozwany stosownego biletu nie posiadal, co oznacza, ze nie mial on zamiaru zawarcia umowy przewozu i do
powstania stosunku obligacyjnego pomiedzy pozwanym a przewoznikiem w ogdle nie doszlo;

- naruszenia art. art. 65 § 1 k.c., w zw. z art. 16 ust. 1 prawa przewozowego poprzez niewlaéciwa wykladnie oswiadczen
woli i przyjecie, ze pozwany mial zamiar zawarcia wzajemnej w swojej istocie umowy przewozu, podczas gdy w zamian
za wykonanie uslugi przewozu przez przewoznika, pozwany nie zaoferowal przewoznikowi zadnego $wiadczenia
wzajemnego, a po nalozeniu oplaty dodatkowej za brak wymaganego (odplatnego) dokumentu przewozu pozwany do
dnia dzisiejszego nie uiscil naleznosci co jednoznacznie wskazuje, ze nie mial zamiaru zawrze¢ umowy przewozu i nie
czuje sie zobowigzany z tytulu ewentualnego jej zawarcia, co z kolei przesadza o prawidlowosci wniosku, ze umowa
wzajemna w tak ustalonym stanie faktycznym nie mogta by¢ skutecznie zawarta;

- naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie
wynikajace z optaty dodatkowej za przejazd bez waznego wynika z bezumownego skorzystania ze srodkdéw komunikacji
i w zaistnialej sytuacji podstawe FINANSE prawna roszczenia stanowi wskazany wyzej artykul, a nie przepisy
regulujace roszczenia z umowy przewozu, ktéra w niniejszej sprawie nie zostala w ogdle zawarta;

- naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia
wynikajace z oplaty dodatkowej za przejazd komunikacja przedawniaja sie z uplywem rocznego terminu wskazanego
w art. 77 ust. 1 prawa przewozowego podczas, gdy roczny termin przedawnienia stosuje sie jedynie do roszczen
wynikajacych z umowy przewozu, do ktérej zawarcia w niniejszej sprawie nie doszlo, a Pozwany korzystajac ze
srodkéw komunikacji bez woli zawarcia takiej umowy przejechal §érodkami komunikacji bezumownie, natomiast
z charakteru nalozonej na niego oplaty dodatkowej wynika, ze jako roszczenie analogiczne do bezpodstawnego
wzbogacenia przedawnia sie na zasadach og6lnych;

- naruszenia art. 3 k.c. poprzez badanie uplywu terminu przedawnienia z urzedu w sprawach wszczetych przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie przedawnienia mimo, ze przepisy intertemporalne
nowelizacji sa zlamaniem zasady lex retro non agit, co powinno uzasadnia¢ skierowanie zapytan do Trybunalu
Konstytucyjnego i (...) o zgodno$c takich zapisow ustawowych z Konstytucjg i traktatami UE,;

- naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wobec strony pozwanej, pomimo braku aktywnosci
pozwanego w postepowaniu i braku z jego strony jakiegokolwiek odniesienia sie do zadania powoda objetego pozwem.
Ponadto nieuznanie przez Sad za bezsporne (niekwestionowanych przez pozwana w toku rozprawy) okolicznosci i
dowodow w przedmiotowej sprawie, ktdre w tej sytuacji nalezalo uznaé za udowodnione;

- naruszenia art. Art. 117 § § 2 'k.p.c. - poprzez bledne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj. poprzez
bledne przyjecie, iz pozwany jest konsumentem i w zw. z tym po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi a sad w zw. z powyzszym moze zbadaé zarzut
przedawnienia z urzedu;



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do przyjecia,
Ze umowa przewozu zostala zawarta mimo nieposiadania przez pozwanego stosownego biletu uprawniajacego do
przejazdu komunikacja, podczas gdy przewoznik do zawarcia takiej umowy wymagal uprzedniego nabycia biletu, co
zostato stwierdzone podczas rutynowej kontroli, a sama umowa nie mogla zostac¢ zawarta przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportu po pierwsze z uwagi na ustalenie przez przewoznika warunkoéw zawarcia takiej umowy, a po
dlugie z uwagi na fakt, ze zawarcie umowy w spos6b wskazany w art. 16 ust. 1 prawa przewozowego, tj. poprzez zajecie
miejsca w Srodku transportowym nie ma zastosowania do publicznego, zbiorowego transportu Swiadczonego przez
przewoznika w niniejszej sprawie.

W konkluzji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w caloSci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 281,40 z} tytulem nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami wskazanymi
w pozwie do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwotg 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad poszczegblnymi zarzutami apelacji na wstepie nalezy podkresli¢, iz calkowicie
niezrozumialy jest podniesiony przez powoda zarzut blednych ustalen faktycznych. Skarzacy mimo bowiem
formalnego przytoczenia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wistocie podwaza ocene skutkéw prawnych, jakie wywolato
zajecie przez pozwanego miejsce z pojezdzie komunikacji miejskiej bez waznego biletu w kontekscie przestanek
zawarcia skutecznej umowy przewozu, kwestia ta za$ przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa
materialnego, a stan faktyczny sprawy jest zreszta w istocie niesporny.

Niezaleznie od bledéw konstrukeyjnych, ktérych skarzacy nie ustrzegl sie przy konstruowaniu powyzszego zarzutu,
podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegl eksponowanych w apelacji uchybien w postepowaniu przed Sadem
I instancji i w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do tego, ze dochodzone przez powoda roszczenie
jest przedawnione. Miarodajny w tym wzgledzie przepis art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo
przewozowe (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1983 ze zm. ) jednoznacznie stanowi, ze roszczenia dochodzone na podstawie tejze
ustawy lub przepis6w wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uptywem roku. Stosownie za$ do treéci przepisu
art. 77 ust. 4 cyt. ustawy, bieg przedawnienia zawiesza sie na okres zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty i
zwrdcenia zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania
do zaplaty, a wiec nie dluzej niz na okres 3 miesiecy ( art. 75 ust. 2).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W odniesieniu do
roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego, zgodnie z art. 120 § 1 w zwiazku z art. 455 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie.

W sytuacji procesowej, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, do wezwania pozwanego do uiszczenia oplaty
dodatkowej za jazde bez waznego biletu doszlo w dniu 16 czerwca 2014 roku, w wyniku ktorego nastgpilo zawieszenie
biegu terminu przedawnienia na okres trzech miesiecy. Majac na uwadze, ze powdd wystapil z powddztwem dopiero w
dniu 15 marca 2018 roku uznaé nalezy, ze nastapilo to juz po uplywie rocznego terminu przedawnienia wynikajacego
z art. 77 ust. 1 omawianej ustawy.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 117 § 2 'k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, co oznacza, ze okoliczno$¢ te Sad uwzglednia z urzedu,



niezaleznie od podniesionego przez strone zarzutu w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego w stosunku prawnym
jaki zawigzal sie pomiedzy pozwanym, a poprzednikiem prawnym powoda, ten pierwszy bez watpienia posiadat status
konsumenta. Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze skoro pozwany nie posiadal waznego biletu na przejazd Srodkiem
transportu publicznego, nie doszlo w ogdle do zawarcia umowy przewozu, a co za tym idzie nie jest on konsumentem

w rozumieniu art. 22 ' k.c. Niezaleznie bowiem od postanowiefi Regulaminu P. obowiazujacego u poprzednika
prawnego powoda, z ktérych wynika, ze umowe przewozu zawiera sie przez zajecie miejsca w pojezdzie, na ocene
sytuacji prawnej pozwanego w niniejszej sprawie rzutuje tajze wzglad na charakter i specyfike §wiadczenia przewozow
komunikacja masowa. W zwiazku z tym nalezy wskazac, ze w przypadku komunikacji miejskiej podrézny przyjmuje
oferte przewoznika, podczas gdy w innych rodzajach przewozu z inicjatywa zawarcia umowy wystepuje zwykle klient.
Oferta przewoznika jest skierowana do nieokreslonego kregu osob. Jezeli wowczas podrozny zajmie miejsce w §rodku
transportu, to zawiadomienie przewoznika o przyjeciu przez podro6znego jego oferty nie jest wymagane, gdyz zgodnie
z art. 70 § 1 k.c., jezeli dojscie do skladajacego oferte o$wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane, umowe
poczytuje sie za zawarta w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. Przejawem przystapienia do
wykonania umowy przewozu jest zatem w tym przypadku zajecie przez podréznego miejsca w §rodku transportowym.
Prawidlowos$ci powyzszego stwierdzenia nie podwaza takze odmienne stanowisko wynikajace z przywolanych przez
apelujacego orzeczen sadow powszechnych, ktérego Sad odwolawczy w obecnym skladzie nie podziela.

Wreszcie, nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze uwzglednienie z urzedu przedawnienia dochodzonego przeciwko

pozwanemu roszczenia narusza przepis art. 117 § 2 ' k.c. W rozpoznawanej sprawie nie zachodza zadne wyjatkowe
wzgledy, o jakich mowa w powolanym przepisie, przemawiajace na rzecz nie uwzglednienia uplywu terminu
przedawnienia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W szczegdlno$ci, apelujacy nie wykazal, aby ocena

okolicznoéci niniejszej sprawy z uwzglednieniem kryteriéw wymienionych w art. 117 ' § 2 k.c. sklaniala do wydania
rozstrzygniecia w postulowanym przez niego kierunku.

Z przedstawionych powyzej powodow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..



