Sygn. akt III Ca 1891/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Z. W. na rzecz powddki A. B. tytulem zado§éuczynienia kwote 18.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 12 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Z. W. na rzecz A. B. tytulem odszkodowania kwote 2.370 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzil od Z. W. na rzecz A. B. koszty procesu wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia, przyjmujac ze powddka
wygrala proces w 81% i pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

5. obciazyl i nakazal pobraé¢ od A. B. z roszczenia zasagdzonego w punktach 1. i 2. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 353,24 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. obcigzyl i nakazal pobraé od Z. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 1.505,94 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2016 r. okolo godziny 18:00 powoddka szla chodnikiem wzdtuz ulicy (...) IT w K.. Na wysoko$ci lokalu
Banku Spoéldzielczego w P. (posesja nr (...)) powodka przewrodcila sie na nieod$niezonym, oblodzonym chodniku, na
skutek czego upadla doznajac urazu reki. Powodka czuta bol reki, jednak udala sie pieszo do domu.

Z uwagi na bol i narastajacy obrzek, w tym samym dniu powo6dka zglosila sie do ambulatorium chirurgicznego (...),
skad skierowano ja do (...) Szpitala (...) im. WAM. Tam, po wykonaniu zdje¢ RTG stwierdzono zlamanie dalszej
nasady lewej ko$ci promieniowej z przemieszczeniem odlamow typu C. i zlamanie wyrostka rylcowatego lewej kosci
lokciowej. Powddke zaopatrzono ambulatoryjnie. Zastosowano leczenie zachowawcze. W znieczuleniu miejscowym
wykonano zamkniete nastawienie ztamania i na chora konczyne gérng zatozono opatrunek gipsowy. Kontrolne zdjecia
RTG wykazaly ustawienie odlaméw z czeSciowym przemieszczeniem. Zalecono przeciwobrzekowe ukladanie chorej
koniczyny i kontrole za 3 dni w poradni. Chirurg ortopeda z poradni skierowal powddke do szpitala w celu leczenia
operacyjnego.

Powodka w dniach 30 stycznia — 1 lutego 2016 r. przebywala w Klinice (...) szpitala im. WAM. W dniu przyjecia
wykonano otwarta repozycje zlamania i zespolenie odlaméw metalowa plytka (...) i wkretami (M.). Po operacji
unieruchomiono konczyne w szynie gipsowej i podwieszono ja na chuscie trojkatnej. Powodke wypisano do domu z
zaleceniami przeciwobrzekowego ukladania konczyny; przyjmowania lekow zinnat, reparil i zaldiar. Dalsze leczenie
bylo kontynuowane w poradni ortopedyczno-urazowej i w poradni chirurgii reki. Rana pooperacyjna wygoila sie przez
rychlozrost. Szwy zdjeto po uptywie dwoch tygodni. W poradni w dniu 11.03.2016 1., po prawie szeéciu tygodniach od
urazu wykonano kolejne zdjecia RTG i stwierdzono zrost kostny. Wdrozono leczenie usprawniajgce w poradni rehabi-
litacyjnej. Powodka w kwietniu i lipcu 2016 r. miala wykonane dwa cykle po 10 zabiegdéw usprawniajacych. Od maja
2016 r. powrdcila do pracy.

Powodka nadal odczuwa bole lewego nadgarstka, zwlaszcza w czasie wykonywania ruchéw skretnych i po wysiltku.
Lewa reka jest slabsza, dretwieja palce IV i V, czasem takze palce I i II. Powbddka unika przenoszenia w lewej rece
przedmiotéw ciezszych od 5 kilogramoéw. Dolegliwo$ci zwiekszaja sie w okresie zmian atmosferycznych. Powodka juz
nie stosuje lekow o dzialaniu przeciwbdolowym. Stara sie we wlasnym zakresie wykonywac ¢wiczenia usprawniajace.
Juz nie odczuwa dalszej poprawy. Przed zdarzeniem w dniu 19.01.2016 r. jej lewa konczyna gorna byla w pelni



sprawna. Obecnie po leczeniu operacyjnym (w dniu 30.01.2016 r. otwarte nastawienie i zespolenie odlaméw kosci
promieniowej metalowa plytka) i postepowaniu usprawniajgcym pozostaje blizna i niewielkie znieksztalcenie w
miejscu przebytego zlamania, niewielkie ograniczenie ruchomos$ci lewego stawu promieniowo-nadgarstkowego,
umiarkowany zesp6l bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci lewej koficzyny gorne;j.

Uszczerbek na zdrowiu powddki po zdarzeniu w dniu 19.01.2016 r. w zakresie narzadéw ruchu jest staly i wynosi 7 %.
Zakres cierpien fizycznych powddki w zwigzku z doznanymi obrazeniami narzad6w ruchu nalezy okreslié¢ jako znaczny.
Jest to zwigzane z doznawanym boélem, koniecznoS$cia pobytu w szpitalu, zabiegiem operacyjnym, pozostawaniem
lewej koniczyny gornej w ciezkim i niewygodnym unieruchomieniu gipsowym, wykonywaniem éwiczen i zabiegow
usprawniajacych, ograniczeniami w sprawnosci.

Powoddka po wypadku przyjmowala leki o dzialaniu przeciwbélowym. Ich koszt byt uzalezniony od okresu stosowania.
Najwieksze dolegliwoéci bolowe spowodowane urazem i wymagajgce systematycznego stosowania lekow trwaly przez
okres ok. 4 tygodni po upadku. P6Zniej stosowala leki przeciwbdlowe w mniejszych iloSciach i w zaleznosci od su-
biektywnie odczuwanych dolegliwo$ci. Powddka do dnia dzisiejszego odczuwa bole, ale juz nie przyjmuje lekéw. W
okresie systematycznego przyjmowania lekow przeciwbélowych w wiekszych ilo$ciach w ciagu pierwszego miesigca
ich koszt wynosil ok. 40 zl. P6Zniej ich koszt stopniowo ograniczal sie do kwoty mniej niz 20 zl miesiecznie przez
dalsze dwa miesigce.

U powddki ze wzgledu na doznane w dniu 19 stycznia 2016 r. obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba
cze$ciowej pomocy 0sob trzecich lacznie przez okres ok. 10 tygodni po zdarzeniu. Byl to czas pozostawania powo6dki
w opatrunku gipsowym przez 10 dni po urazie, nastepnie po operacji przez kolejne tygodnie w gipsie szynowym i
przez pierwsze 1-2 tygodnie po ostatecznym zdjeciu unieruchomienia, zanim nie odzyskala znaczniejszej sprawnosci
lewej koneczyny gornej. Dotyczyto to poczatkowo pomocy w niektérych czynnoSciach higienicznych, ubieraniu sie,
wyreczania lub pomocy praktycznie we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z nieco wiekszym wysitkiem, zwlaszcza
z konieczno$cig uzycia tylko lewej reki lub jednoczesnego uzycia obu konczyn gérnych. Pomoc innych os6b w tym
okresie czasu byla powbdce potrzebna przecietnie w ciggu ok. trzech godzin dziennie. U powddki ze wzgledu na
doznane w dniu 19 stycznia 2016 r. obrazenia narzadéw ruchu juz nie wystepuje potrzeba pomocy o0s6b trzecich w
wykonywaniu codziennych czynno$ci.

Bank Spoéldzielczy w P. powierzyl utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie pozwanemu Z. W..

Zakres powierzonych pozwanemu czynno$ci obejmowal réwniez od$niezanie i posypywanie piaskiem chodnika przed
placowka banku, co mialo nastepowac w razie potrzeb. Faktycznie od$niezanie chodnika nastepowalo w godzinach
porannych, zas w godzinach pdzniejszych jedynie sporadycznie, na wezwanie kierownika placéwki banku.

Po godzinie zamkniecia banku, to jest po godz. 16.30, nikt nie sprawdzal stanu chodnika.

W dniu 29 maja 2017 r. powbddka zglosita roszczenia Bankowi Spoéldzielczemu, ktéry przestal je do swojego
ubezpieczyciela — C. (...) Towarzystwo (...). Pismem z dnia 14 lipca 2017 roku C. (...) Towarzystwo (...) odmoéwito
wyplaty Swiadczenia.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku powodka zglosila szkode pozwanemu.
Pozwany odmowil wyplaty §wiadczenia, nie uznajac kierowanych do niego roszczen co do zasady i wysoko$ci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, Ze dokonujgc ustalenn dotyczacych stanu
chodnika w miejscu zdarzenia oparl sie na zeznaniach powodki, positkowo uwzgledniajac fotografie zalaczone do
pozwu, wykonane — jak wynika z zeznan $§wiadka P. B. — w dniu zdarzenia przez corke powddki. Sad mial na uwadze,
ze przedstawione wydruki sa niskiej jako$ci. Niemniej jednak na wiekszoS$ci z nich dostrzegalne jest, ze chodnik w
miejscu zdarzenia pokryty byt §éniegiem.



Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze pozwany zobowiazal
sie jedynie do dbania o schody przed wej$ciem do placowki banku, z wylaczeniem chodnika przed placowka.
Zeznania pozwanego w tym zakresie pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka B. B., pracujacej w charakterze
sprzataczki u pozwanego. Zeznala ona, iz zobowigzana byla do sprzatania schodéw i chodnika przed bankiem, w
tym ich odéniezania w miare potrzeb. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania B. B. sa, w przeciwienstwie do zeznan
pozwanego, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania. Trudno bowiem zalozyé¢, by
dzialajacy racjonalnie przedstawiciele banku zlecajac kompleksowe utrzymanie czysto$ci nieruchomosci, godzili sie
na pozostawienie chodnika w stanie nieod$niezonym, co w sposéb oczywisty zwiekszatoby prawdopodobienstwo
wypadku i zwigzanej z nim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku. Do analogicznego wniosku prowadzi lektura
umowy, przewidujacej m.in. odéniezanie, posypywanie piaskiem, pryzmowanie zgarnianego $niegu. Umowa nie
przewidywala wylaczenia tych obowiazkéw w odniesieniu do Zadnej z placéwek zleceniodawcy. Stad tez nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze pozwany byt zobowigzany do utrzymywania w czysto$ci (w tym od$niezania) rowniez nawierzchni
chodnika przed budynkiem banku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Podnidsl, ze podstawe prawng roszczen powodki stanowi przepis art. 415 k.c. i 416 k.c., formulujacy podstawy
powstania odpowiedzialno$ci deliktowej, t.j. za czyn niedozwolony.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy w sposéb jednoznaczny daje podstawe do przyjecia, ze
pozwany odpowiedzialny jest za skutki wypadku, jakiego do§wiadczyla powodka. Przepisy art. 415 k.c. i 416 k.c.
normuja kwestie odpowiedzialno$ci deliktowej i formulujg zasade, wedlug ktorej kto z winy swej (winy organu osoby
prawnej) wyrzadzil szkode drugiemu, obowiazany jest do jej naprawienia. Do powstania odpowiedzialnoéci konieczne
jest zaistnienie trzech przeslanek: powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwiazek przyczynowy
miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem. Zawinione
zachowanie sprawcy szkody polega¢ moze tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zostac
uznane za czyn jedynie woéwczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem cigzacego na sprawcy obowiazku dzialania.
Zachowanie bedace Zrodlem szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej, zawinionym.

Wskazaé nalezy, iz Z. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...) Ustugi Ochrony Oséb i Mienia,
na podstawie przyjetego na siebie zobowigzania do utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie, jest podmiotem
odpowiedzialnym m.in. za utrzymanie we wlasciwym stanie chodnika w miejscu zdarzenia. Jak ustalono, w dacie
zdarzenia nie wykonano nalezycie obowiazkéw zarzadcy. Po godzinie 16.30, kiedy zamykana byla placowka banku,
nikt nie monitorowal bowiem stanu chodnika, za§ w dacie zdarzenia chodnik nie znajdowal sie w nalezytym stanie.
Powddka poruszajac sie w sposéb prawidlowy po chodniku poslizgnela sie z uwagi na §lisko$¢ chodnika pokrytego
lodem i $niegiem, wskutek czego upadla i doznala urazu reki.

Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze spelnione zostaly wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej odpowiedzialnego podmiotu. Podkreéli¢ nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialnoéci na zasadzie winy
w prawie cywilnym nie jest konieczne wystapienie winy umys$lnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarcza
niedolozenie ogblnej starannoéci. W Swietle wystapienia oblodzenia chodnika nalezalo uznaé, ze wina podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie nieruchomo$ci, rozumiana jako niedolozenie nalezytej staranno$ci, nie budzi
watpliwosci. Pomiedzy naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala powddki a wing tego podmiotu zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy, o ktérym traktuje przepis art. 361 k.c. Doprowadzenie do zlego stanu powierzchni, po ktorej
przemieszczaja sie ludzie, zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienistwo upadku i powstania zwigzanych z tym
dolegliwosci.

Wobec powyzszego, spelione zostaly przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powddki za skutki
wypadku.



Dokonujac oceny zgloszonych roszczen w zakresie zadania zaplaty zadoSéuczynienia, podnie$é nalezy, iz zgodnie z
przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Na
skutek przedmiotowego wypadku powddka doznala urazu kosci przedramienia, ktory spowodowal trwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysokos$ci 7 %. Pomimo fakultatywnego charakteru zado$¢uczynienia, okoliczno$ci konkretnej sprawy
uzasadniajg, w ocenie Sadu Rejonowego, przyznanie go powodce. Nalezy przy tym podkreslié, iz ustalajac wysoko$é
zado$céuczynienia, sad w zaden sposéb nie jest zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez
bieglych lekarzy. Ta okoliczno$¢ moze jedynie da¢ pewna wskazoéwke, co do wielko$ci zado$éuczynienia, lecz w zaden
sposob jej nie przesadza. Do podstawowych kryteriow ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszloéc, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce Sad Rejonowy zwazyl z jednej strony na rozmiar trwalego
uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku, lecz przede wszystkim na rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych, doznany bdl (ktéry byl znaczny, a w umiarkowanym stopniu wystepuje nadal), czas trwania i uciazliwo$c
leczenia, pobyt w szpitalu oraz fakt, iz powodka musiala przejsé repozycje kosci i zabieg operacyjny, a nastepnie nosié
ciezki gips oraz odbywaé ¢wiczenia i zabiegi usprawniajace. Cwiczenia te powddka bedzie musiala odbywaé réwniez
w przyszloSci, celem utrzymania osiagnietego stopnia sprawnos$ci. Nie mozna pominaé réwniez, ze po zdarzeniu
pozostala szpecaca blizna, ktéra bedzie towarzyszy¢ powddce juz na stale. Sad Rejonowy zwazyl nadto, ze powddka
odzyskala zblizony do prawidlowego zakres ruchomoéci lewego stawu nadgarstkowego. Nie mozna wykluczy¢ jednak
pojawienia sie w przyszloSci zmian zwyrodnieniowych w tym stawie.

Okreslenie zado$¢uczynienia w zadanej przez powodke wysokoci tj. 18.000 zlotych uwzglednia jego kompensacyjny
charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢é. Nie jest jednak nadmierne w stosunku do aktualnych
stosunkow majatkowych spoleczenstwa i w zadnym razie nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia powodki.

W zakresie wysokoS$ci odszkodowania przystugujacemu powodce, Sad Rejonowy oparl sie na przepisie art. 444 §
1 k.c., zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W rozpoznawanej sprawie nalezalo rozstrzygna¢ kwestie rozmiaru szkody w
postaci poniesienia kosztow opieki sprawowanej nad powodka. Sad Rejonowy oparl sie w tej mierze na opinii biegltego
ortopedy. Jak wynika z opinii, powddka potrzebowala pomocy lacznie przez okres ok. 10 tygodni po zdarzeniu,
przecietnie po 3 godziny dziennie, a zatem lacznie przez 210 godzin. Zdaniem Sadu Rejonowego stawka za jedna
godzine opieki przyjeta przez (...) Komitet (...) jest stawka adekwatna w niniejszej sprawie. Stawka, na bazie ktorej
opieke $wiadczy (...) Komitet (...) z cala pewnoscia jest ponadto nizsza niz koszty takich samych ustug $wiadczonych
przez podmioty komercyjne, zatem nie sposdb uznac, aby stawka ta byla wygérowana. Wskutek powyzszego Sad
Rejonowy majac na uwadze art. 322 k.p.c. zastosowal stawke godzinowg stosowang przez (...) (11 zt/h) i okreélil zatem
wysoko$é odszkodowania z tytutu sprawowanej opieki na kwote 2.310 zk

Z tytuhlu kosztow lekow powodka zadala kwoty 100 zl. W $wietle opinii biegtego ortopedy, koszty lekow w okresie
systematycznego przyjmowania lekdw przeciwbolowych w wiekszych ilo$ciach w ciagu pierwszego miesigca ich koszt
mogt zamknaé sie w kwocie ok. 40 zl. P6Zniej ich koszt mogt stopniowo ograniczyé sie do kwoty ponizej 20 zl
miesiecznie przez dalsze dwa miesiace. Stad Sad Rejonowy na podstawie art. 322 k.p.c. przyjal jako adekwatng kwote
60 zl.

Podsumowujac, zasadzone odszkodowanie wynioslto 2.370 zl, za§ w pozostalej czedci powddztwo zostalo oddalone
jako bezzasadne.

Wobec tego, ze po uplywie 10 tygodni powodka nie wymagala juz i nie wymaga pomocy oséb trzecich Sad Rejonowy
oddalil pow6dztwo w zakresie zadania renty, jako bezzasadne.



Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem sformutowanym w pozwie oraz w piSmie modyfikujacym powodztwo
na podstawie art. 481 k.c..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy
stronami, uznajac, ze powodka wygrala sprawe w 81 %. Szczegdlowe wyliczenie za$ na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Powodka zostala zwolniona od kosztoéw sadowych w caloSci. Koszty te obciazyly tymczasowo Skarb Panstwa. Kosztami
tymi Sad obciazyl strony stosownie do wyniku procesu (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c.).

Powyzszy wyrok, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zaskarzyl apelacja pozwany.
Skarzacy zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze zdarzenie w dniu 19 stycznia 2016 roku mialo miejsce na obszarze, ktory byl objety
umowa zawarta pomiedzy pozwanym a Bankiem Spoldzielczym w P.;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze w dniu zdarzenia chodnik przed posesja przy ul. (...) II nr 5A w K. byl oblodzony i
nieod$niezony;

¢) bezpodstawnym ustaleniu zakresu cierpienr pow6dki pomimo braku opinii psychologicznej i psychiatrycznej w tym
zakresie i oparciu sie o opinie ortopedy i chirurga urazowego, ktory nie byt w tym zakresie kompetentny do orzekania
w tym zakresie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zarzuty apelacji ograniczaja sie do kwestionowania ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy, a wiec
cho¢ nie zostalo to przez autora apelacji wprost wyartykulowane zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Zarzuty te musza by¢ uznane za chybione.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowoddéw. Tym samym Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., CIII 680/34. Zb. Urz. rok 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy rok 1938, poz.
3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC rok 1999, nr 4, poz. 83).

Oceniajac powyzsza kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia Sad I instancji
ustalil prawidlowo stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy ustalenia te w pelni podziela i uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Odnoszac sie do sformulowanego przez skarzacego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze moze on zosta¢ skutecznie postawiony przez wykazanie, ze
Sad I instancji popeklil bledy w ocenie dowodow, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego, konieczne pozostaje przy tym jednoczes$nie wskazanie konkretnych dowodoéw, ktérych zarzut taki dotyczy.



Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zaréwno w
literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym
przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie
odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu
dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. publ. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. publ.).

W realiach przedmiotowej sprawy, odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu, to stwierdzi¢ nalezy, ze moze by¢ on skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Blad w ustaleniach
faktycznych nie jest bowiem bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ przepisu
normujacego postepowanie dowodowe. NajczeSciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny materiatu
dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien zatem w pierwszej
kolejnosci wskazywac naruszony przepis oraz sposob jego naruszenia i dopiero wowczas okresla¢ bledne ustalenie
stanu faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to o tyle istotne, ze sad drugiej instancji jest zwiazany
zarzutami dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwata skladu 7 sedziéw SN
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Skarzaca zarzuty takie, ktére wplywalyby na ustalenia faktyczne w sprawie
sformutowata na tle art. 233 § 1 k.p.c..

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy powyzszych zasad oceny materialu dowodowego w zaden sposéb
nie naruszyl.

W tym zakresie skarzaca poprzestala na zaprezentowaniu wylacznie subiektywnych ustalenn stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie korzystnej dla niej oceny dowodéw, co z gory pozbawialo jej dzialania oczekiwanego
skutku. Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w ich ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego. Jej
istotna cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad doSwiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnoSci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Zar6wno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w spos6b obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i oméwione. Ich ocena
nie ogranicza sie do tylko niektérych przeslanek, lecz opiera sie na zestawieniu ich tresci z pozostalymi, przeciwnymi



dowodami naswietlajagcymi okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Nie mozna tez
zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Nie sposbb, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposob i w okolicznoSciach zarzucanych przez
skarzacego.

Przechodzac do kwestii szczegdlowych podniesionych w zarzutach apelacji wskazaé nalezy, ze zarzuty skarzacego
zmierzajace do podwazenia dotychczasowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna
generalnie sprowadzi¢ do kilku kwestii.

Po pierwsze skarzacy kwestionuje ustalenia Sagdu Rejonowego dotyczace miejsca w ktorym doszlo do wypadku
powodki oraz tego, ze chodnik w miejscu wskazanym przez powodke byt nieod$niezony i §liski. Zarzuty te musza
by¢ uznane za chybione. Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie zeznan
powddki i jej meza. Zeznania tych oséb sa spojne i zgodne ze sobg, a nadto co do zakresu obrazen doznanych
przez powodke znajduja potwierdzenie w reszcie zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym dokumentacji
lekarskiej i opinii bieglego lekarza ortopedy. Skarzacy kwestionujac powyzsze ustalenia nie przeprowadzit jednak
zadnego wywodu dlaczego ocena Sadu Rejonowego dokonana w tym zakresie mialaby naruszaé¢ zasady logiki badz
tez zasady do$wiadczenia zyciowego, a jedynie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy winien uzna¢ wersje
wydarzen prezentowana przez skarzacego, co czyni stawiane zarzuty bezpodstawnymi i nie mogacymi doprowadzic¢
do oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Oczywiscie Sad Okregowy dostrzega, ze zaré6wno sama powodka jak i jej maz s3a niewatpliwie materialnie
zainteresowani wynikiem sprawy. Nie jest to jednak wystarczajaca podstawa do odmodwienia wiarygodnoéci tym
zeznaniom. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze bezpo$rednim $§wiadkiem zdarzenia byla wylacznie powddkaito jej zeznania
w istocie stanowily podstawe ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.

Oczywiste jest, ze zeznania stron moga by¢ nacechowane subiektywizmem. Strony bowiem przedstawiaja swoja wersje
faktow i zdarzen, co nie oznacza jednak, ze sam ten fakt powinien dyskwalifikowaé zeznania stron, czy tez nadawac im
mniejsza moc anizeli dowodu z zeznan §wiadkow. Strona §wiadomie lub nieSwiadomie patrzy na pewne kwestie przez
pryzmat wlasnych interes6w, mozno$¢ za$ oparcia sie przez sad na takich wypowiedziach zalezy od stopnia uczciwosci
stron, ale i umiejetnoéci sadu (zob. S. Hanausek, Dowdd z przestuchania stron, s. 88).

Kodeks postepowania cywilnego nie nadaje zeznaniom S$wiadka silniejszej mocy dowodowej, ani wiekszej
wiarogodnosci, niz zeznaniom przestuchanej strony, lecz pozostawia ich ocene uznaniu sadu (zob. orz. SN z 15.1.1935
r., IT C 2246/34, OSNC 1935, Nr 7, poz. 293).

W $wietle obecnie obowigzujacych regulacji nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze dowod z zeznan strony podlega takiej
samej ocenie jak kazdy inny. Specyfika tego dowodu, wynikajaca ze skladania zeznan przez osoby bezposrednio
zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia sprawy, nie sprawia, ze warto$¢ dowodowa jest mniejsza niz pozostatych
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania. Oceniajac ten dowod, nie mozna go dyskredytowac tylko z tego
powodu, ze zeznania skladal powodd czy pozwany, a wiec osoba zainteresowana rozstrzygnieciem sporu na swoja
korzy$é. Jak wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22.8.1950 1. (C 147/50, NP 1951, Nr 6, s. 76), negowanie a priori
znaczenia dowodowego zeznan strony w przewidywaniu jej subiektywnego nastawienia stanowi uchybienie art. 299
k.p.c..

W realiach przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w sposob szczegdtowy i wnikliwy dokonal oceny zeznan powodki.
Wskazal dlaczego znajduja one potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie i dlaczego nie moga
one zosta¢ podwazone przez dowody zaproponowane przez strong pozwang. W tej sytuacji nie sposéb dostrzec
sugerowanej przez skarzacego dowolno$ci w ocenie tegoz dowodu. Trzeba przy tym podkreslié, Ze istotnie §wiadkiem
samego upadku powddki nie byly osoby trzecie. Jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy zeznania powddki w tym
zakresie koreluja z zeznaniami $wiadka - jej meza, jak rowniez z dokumentami (choéby dokumentacja medyczna)
przedlozonymi do akt sprawy. Biorac to wszystko pod uwage zasadnym bylo danie wiary zeznaniom powodki. Przyjecie



stanowiska zaprezentowanego w tym zakresie przez skarzacego prowadziloby do kuriozalnego wniosku, ze roszczen
odszkodowawczych z tytulu deliktu poszkodowany moéglby skutecznie dochodzié¢ jedynie w sytuacji, gdy $wiadkiem
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$c bylyby osoby trzecie, co w sposbb oczywisty nie zawsze ma miejsce.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze roéwniez pozwany jest w sposoéb oczywisty zainteresowany rozstrzygnieciem
przedmiotowej sprawy, jego twierdzenia musza wiec by¢ oceniane z rdwna ostroznoscia co zeznania powodki.

Po drugie, skarzacy kwestionuje to, ze zdarzenie w dniu 19 stycznia 2016 roku mialo miejsce na obszarze, ktory
byl objety umowa zawarta pomiedzy pozwanym, a Bankiem Spoldzielczym w P.. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze
skarzacy uwaza, iz powodztwo winno by¢ oddalone dlatego, ze Bank z ktérym zawarl umowe nie jest wylacznym
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie jej wspotwlascicielem w 2/3 czedciach, za§ Sad Rejonowy nie
ustalil, czy zdarzenie mialo miejsce na czesci nieruchomosci za ktéra odpowiada Bank.

Whbrew stanowisku apelujacego przedmiotowa kwestia wymaga odniesienia sie do kwestii zwigzanych z
prawem materialnym nie za§ kwestig ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Sad Rejonowy
nie zakwestionowal bowiem twierdzenia skarzacego, ze Bank jest jedynie wspolwlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci w 2/3 cze$ciach.

Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na odpowiedzialno$é pozwanego.

Wyjasni¢ bowiem trzeba, ze skarzacy twierdzi, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ jest przedmiotem wspotwlasnosSci
w czedciach ulamkowych. Wspoétwlasno$¢ w czeSciach ulamkowych uregulowana jest w art. 197 — 221 k.c..
Charakteryzuje sie tym, ze kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje udzial w prawie wlasnoéci okreslony utamkiem
(1/2, 1/3 itd.). Prawo wlasno$ci calej rzeczy przysluguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom, ale udzial jest
prawem, ktore nalezy wylacznie do danego wspotwlasciciela. Wspotwlasceiciel moze swym udzialem rozporzadzaé
bez zgody pozostalych wspolwlascicieli (art. 198 k.c.). Udzial nie odnosi sie do czesci fizycznej rzeczy, lecz jest
udzialem idealnym w prawie do calej rzeczy. Nawet w razie podzialu rzeczy do korzystania (quoad usum) kazdy ze
wspoétwlascicieli pozostaje podmiotem prawa do calej rzeczy, a nie tylko do uzywanej czeSci.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania pozwany nie udowodnil aby przedmiotowa nieruchomo$é
byla przedmiotem podzialu do uzytkowania, wobec za$ faktu, iz to on z faktu takiego chcial wywodzi¢ skutki prawne,
obcigzal go w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Idac dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre$cia obowigzujacego w dacie wypadku art. 5 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2019 roku, poz. 2010 ze zmianami),
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku w szczegolnosci przez uprzatniecie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosSci, przy czym za taki chodnik uznaje
sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny post6j lub
parkowanie pojazdow samochodowych.

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze chodnik w miejscu opisanym przez powodke jako miejsce jej upadku stanowi
wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego polozona bezposérednio przy granicy przedmiotowej
nieruchomoéci, ktérej wspotwlascicielem jest Bank.

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o wilaécicielach nieruchomoéci
- rozumie sie przez to takze wspoOlwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajgce nieruchomo$cia.

W Swietle powyzszej regulacji nie budzi watpliwo$ci, ze za szkody wyrzadzone osobom trzecim na skutek zawinionego
braku utrzymania chodnika w nalezytym stanie odpowiada kazdy ze wspdtwlascicieli nieruchomosci (a wiec w realiach
przedmiotowej sprawy réwniez Bank Spéldzielczy w P.), a z mocy art. 429 k.c. pozwany, jako podmiot ktéremu Bank



Spoldzielczy w P. powierzyt utrzymanie chodnika w nalezytym stanie i ktory w zakresie swej dzialalnoéci zawodowe;j
trudnil sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Chybionym jest wreszcie zarzut bezpodstawnego ustalenia zakresu cierpien powodki pomimo braku opinii
psychologicznej i psychiatrycznej w tym zakresie i oparciu sie o opinie ortopedy i chirurga urazowego, ktory nie byl
w tym zakresie kompetentny do orzekania w tym zakresie.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze regula jest przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron, a dopuszczanie
ich z urzedu stanowi wyjatek od tej zasady. Przyjmuje sie, ze dla przeprowadzenia dowodu z urzedu, a zatem w
istocie zastgpienia inicjatywy dowodowej strony inicjatywa dowodowg sadu, konieczne jest zaistnienie szczegolnych
okoliczno$ci. W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym sprawe, jezeli strona jest reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego inicjatywa dowodowa sadu powinna by¢ ograniczona do przypadkéw zupekie
wyjatkowych, albo wrecz catkowicie wykluczona (por. m.in. wyroki SN z 26 marca 2009 r., I CSK 415/08; z 24 listopada
2010., I CSK 297/10).

Sad Rejonowy wyczerpal postepowanie dowodowe w zakresie objetym wnioskami dowodowymi stron, nie mial za$
obowigzku prowadzenia go w szerszym zakresie z urzedu.

Nie oznacza to jednak, jak chcialby tego skarzacy, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie byl wystarczajacy dla
wydania orzeczenia uwzgledniajacego roszczenia powodki.

I tak nie sposéb przyjac aby biegly ortopeda we wnioskach swojej opinii przekroczyl zakres swoich kompetencji skoro
okreslil jedynie zakres cierpien fizycznych spowodowanych urazem ortopedycznym.

Niezrozumialym jest twierdzenie skarzacego, ze w sprawie winien by¢ przeprowadzony dowdd z opinii bieglego lekarza
psychiatry. Psychiatria jest jedng z podstawowych specjalizacji medycznych, zajmuje sie badaniem, zapobieganiem
i leczeniem zaburzen i chor6b psychicznych. Nie sposob wiec zrozumie¢ na jakie okoliczno$ci opinia ta mialaby by¢
sporzadzona, biorac pod uwage, ze uraz powodki mial charakter ortopedyczny, za§ w toku procesu skarzacy nie
podnosit aby ktorakolwiek ze stron procesu na zaburzenia lub choroby psychiczne cierpiala.

Co sie wreszcie tyczy zakresu cierpien psychicznych doznanych przez powodke to wskazaé trzeba, ze z uwagi na
swoj charakter cierpienia psychiczne maja charakter subiektywny i winny by¢ oceniana przez pryzmat osobistych
cech pokrzywdzonego. Dlatego tez uprawnionym bylo okreSlenie ich zakresu przez Sad Rejonowy w oparciu o
zeznania samej powodki. Skoro za$ pozwany uwazal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa moze
doprowadzi¢ do korzystnej dla niego weryfikacji tych zeznan, to mogl zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie takiego
dowodu, czego jednak nie uczynil.

Powyzsze czyni zarzut pozwanego bezzasadnym.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy skarzacy nie sformulowal w wywiedzionej apelacji zarzutow
naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego. Brak jest za§ w sprawie naruszen prawa materialnego,
ktére Sad Okregowy musialby wzig¢ pod uwage z urzedu. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy okreslil podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie, jak i w sposdb prawidlowy okreslit wysokosé naleznych
powddce $wiadczen z tytutu zado$éuczynienia i odszkodowania.

Wobec powyzszego apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu, a to na podstawie art.
385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.



Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktorej
wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015. 1800 ze zm.).

Biorgc pod uwage stopien zawitoSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powddki w wysokoSci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



