Sygn. akt III Ca 1885/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku
A. K. (1) z udzialem Gminy M. L., (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., G. B., B. B., M. B. (1), Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta L. o zasiedzenie, oddalil wniosek i nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
irozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W L. przy ul. (...) w obrebie B-45 znajduja sie trzy dzialki o numerach ewidencyjnych (...). Dzialki te s razem
ogrodzone. Pomiedzy poszczegdlnymi dzialkami nie ma zadnego ogrodzenia. Od ulicy (...) na dzialke (...) prowadzi
brama wjazdowa. Dzialka (...) ma ksztalt trojkata, jej czeSé - w zakresie drogi dojazdowej do budynku - jest wylozona
kostka brukowa. Dalej za dzialka (...) jest dzialka (...) z budynkiem mieszkalnym. Dalej jest dzialka (...) w ksztalcie
waskiego prostokata, graniczaca z dzialka (...) stanowigca teren szkoly przy ul. (...).

Dzialka (...) o powierzchni 0,0244 ha, stanowigca wtasno$¢ G. B., B. B., M. B. (1) oraz wnioskodawczyni — A. K. (1) nie

ma zalozonej ksiegi wieczystej. Dzialka ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o pow. 101 m*. W budynku tym od
1967 r. zamieszkiwali lokatorzy i byli tam zameldowani. Lokatorzy korzystali z podworka przyleglego do domu — jedli
tam obiady, uprawiali roéliny. Po 2000 r. w budynku mieszkali juz tylko czlonkowie dalszej badz blizszej rodziny B..

Dzialka (...) o powierzchni 0,0042 ha, stanowiaca wlasno$¢ Gminy M. L. ma zalozong ksiege wieczysta o numerze (...).
Uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) jest (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w L.. Dzialka ta ma ksztalt trojkata.
W 2010 r. wnioskodawczyni potozyla na tej dzialce we wjezdzie do domu mieszkalnego kostke brukowa, zmienila
brame wjazdow3a, wymieniala ogrodzenie i posadzila nowe nasadzenia ro$linne. Zburzono takze studnie, ktora sie juz
zawalila. Wcze$niej na tej dziatce byl ogrodek i nieutwardzony wjazd do budynku.

W ewidencji gruntéw z 2005 r. wskazano, ze dzialka nr (...) obrebu B-45 o pow. 0,0042 ha, polozona w L. przy ul.
(...), objeta ksiega wieczysta (...) stanowi wlasno$¢ Gminy M. L., jej uzytkownikiem wieczystym jest (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...), natomiast wspdtuzytkownikami sg G. B. i R. B. (1) w udzialach po V2 przez kazdego z nich.

W (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) dzialka (...) objeta jest wykazem dzialek, objetych umowa z firma (...) dotyczaca
od$niezania.

Dzialka (...) o powierzchni 0,033, stanowigca wlasno$¢ Gminy M. L. ma zalozona ksiege wieczysta o numerze (...).
Dzialka ta ma ksztalt waskiego prostokata i graniczy z jednej strony z dzialka (...) a z drugiej z terenem nalezacym do
szkoly przy ul. (...). W 2010 r. na dzialce tej rodzina B. dokonata nowych nasadzen roslinnych. Wezeéniej posadowione
tam byly drzewa owocowe.

W ewidencji gruntéw z 2005 r. wskazano, ze dzialka nr (...) obrebu B-45 o pow. 0,0033 ha, polozona w L. przy ul. (...),
objeta ksiega wieczysta (...) stanowi wlasno§¢ Gminy M. L., a jej wspotuzytkownikami sa G. B. i R. B. (1) w udzialach
po Y2 przez kazdego z nich.

Zaréwno Gmina M. L. jaki (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie przeprowadzali zadnych prac na dziatkach (...).

Wszystkie 3 dziatki tworzyly prostokat i byly ogrodzone, a wjazd do nich prowadzila brama. Na przestrzeni dziesiatkow
lat ogrodzenie oraz brama wjazdowa byto wymieniane przez rodzine B., ale bez zmiany jego przebiegu. Poczatkowo
dzialki byly ogrodzone plotem z drewnianych sztachet, ktore zostalo zmienione na ogrodzenie z siatki w latach 60-tych
XX wieku. W latach 9o-tych ubieglego wieku ogrodzenie nadal bylo z siatki. Ponownie ogrodzenie bylo zmienione juz
przez wnioskodawczynie okolo 10 lat temu. Ogrodzenie od strony granicy ze szkolg zawsze bylo oddzielone murem
betonowym.



W dniu 16 stycznia 1925 r. M. B. (2) lacznie ze swym pierwszym mezem J. W. nabyla od A. K. (2) dzialke ziemi polozonej
w obrebie miasta L. w polu tak zwanym (...) o szerokoSci dwa sklady, a na dlugos¢ ciagnaca sie od ul. (...) do ul. (...).

W akcie notarialnym z dnia 10 sierpnia 1936 r. M. B. (2) primo voto W. z domu G. dzialajac w imieniu wlasnym i
swojego meza R. B. (2) oraz J. i J. malzonkowie L. zgodnie os§wiadczyli, ze:

a) wposiadaniu malzonkoéw L. pozostanie nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...) majaca szeroko$¢ 9,6 m. i dlugo$c
105 m. w kierunku pdlnocnym wraz ze wszystkimi zabudowaniami, natomiast

b) w posiadaniu i wladania M. B. (2) pozostanie dzialka gruntu majaca przy granicy z nieruchomos$cia malzonkow
L. szeroko$¢ 9,6 m. a dlugoé¢ 48,3 m. wzdluz granicy z dzialka nastepcow 1. B. oraz wzdluz spornego pasa gruntu o

2 . . ya . Z
pow,. 16,5 m~ wcielonego do nieruchomos$ci malzonkéw S..

Tego samego dnia R. B. (2) nabyt od H. K., cérki I. B. udzial 1/6 w nieruchomosci potozonej w L. w polu tak zwanym
(...) o szerokoéci dwa sklady i dlugosci ciagnacej sie od ul. (...) do ul. (...), graniczacego z potudnia z ul. (...), z péinocy
z ul. (...), z zachodu z ul. (...), z wschodu z nieruchomos$cig K., malzonkéw S., M. B. (2) i malzonkéw L..

W dniu 31 maja 1966 r. Prezydium Rady Narodowej w L. orzeklo wywlaszczenie na rzecz Skarbu Panstwa czeSci

nieruchomosci o powierzchni 42 m? z ogélnej powierzchni 285 m” polozonej przy ul. (...) w L., stanowigca wlasnosé
R. i M. malzonkéw B.. Wywlaszczenie polegalo na catkowitym odjeciu prawa wlasno$é z dniem uprawomocnienia
sie orzeczenia. Przedmiotowym orzeczeniem ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe na rzecz wlascicieli M. i R.

malzonkéw B. na czeéci wywlaszczonej nieruchomosci polegajace na prawie przejécia i przejazdu do pozostalej czeSci
nieruchomoéci nie objetej wnioskiem o wywlaszczenie. Nadto orzeczeniem tym zobowigzano Zarzad (...) Terenami

m. Lodzi do urzadzenia dla wlaScicieli punktu czerpalnego wody z sieci miejskiej. Jednocze$nie orzeczono przyznanie
odszkodowania M. B. (2) i R. B. (2) w kwotach po 1.405,27 zl kazdemu z nich, przy czym do wyplaty odszkodowania
zobowigzane zostal Zarzad (...) terenami m. Lodzi. Powyzsze odszkodowanie obejmowato: czeéc dzialki o pow. 42

m?, studnie w obudowie z pompa reczna, 35-letnig jablon i 25-letnia §liwa. W uzasadnienia orzeczenia wskazano, ze
przedmiotowa nieruchomosci objeta wywlaszczeniem byla niezbedna pod droge wewnetrzna osiedlowa dla pieszych

na osiedlu mieszkaniowym Z. — Pélnoc. Zaznaczono takze, ze na czesci wywlaszczanej nieruchomosci o pow. 42 m>
znajduje sie ogrodzenie z brama i furtka, studnia w obudowie z pompa reczna oraz dwa drzewa owocowe, jeden krzew
jaséminu i kwiaty. M. i R. malzonkom B. nie przyznano odszkodowania za ogrodzenie z brama i furtka, poniewaz w
toku postepowania wywlaszczeniowego wyrazili oni zgode na przeniesienia go na pozostalg cze$¢ nieruchomosci we
wlasnym zakresie.

W dniu 24 maja 1967 r. Zarzad (...) Terenami m. Lodzi ztozyl wniosek o odlaczenie ze zbioru dokumentéw ZD Nr (...)

czesci nieruchomodci o pow. 42 m?, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Pafistwa na podstawie orzeczenia o wywlaszczeniu
z 31 maja 1966 1. i o0 zalozenie dla tej odlaczonej dzialki odrebnej ksiegi wieczyste;j.

Panstwowe Biuro Notarialne w dniu 9 czerwca 1967 r. zawiadomilo o zalozeniu ksiegi wieczystej dla dzialki przy (...)

o powierzchni 42 m®, a w dziele II ksiegi jako wlaéciciela wpisalo Skarb Panstwa.

Aktem notarialnym z 29 czerwca 1967 r., a nastepnie Decyzja Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z 1966 r., zostalo
ustanowione na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosci

polozonej przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka ewidencyjna (...) o powierzchni 42 m® Osoby reprezentujace
Spoéldzielnie stawajacy do tego aktu notarialnego oswiadczyli, ze Spoldzielnia jest juz w posiadaniu przedmiotu
umowy. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. uiszczala na rzecz Miasta L. oplate od uzytkowania wieczystego
oraz podatki od nieruchomos$ci. W roku 2001 r. a nastepnie w 2015 r. Miasto L. wypowiadalo (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste przy ul. (...) o



powierzchni 42 m® oznaczonego jako dzialka (...) w obrebie B-45 i ustalilo nowa oplate od uzytkowania wieczystego.
(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa uiszczato oplate w nowych w wysokoSciach.

M. B. (2) zmarla 17 sierpnia 1974., natomiast jej maz R. B. (2) zmarl 5 lutego 1980 r..
Postanowieniem z 11 kwietnia 1990 r. Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze:
1. spadek po M. B. (2) zmarlej w sierpniu 1974 r. w £.. maz R. B. (2) oraz syn R. B. (2) po V2 czeSci kazdy z nich;

2. spadek po R. B. (2) zmarlym 5 lutego 1980 r. na podstawie testamentu nabyli jego wnukowie G. B. (uczestnik) i
R. B. (1) po Y2 czeéci kazdy z nich.

R. B. (2) w 1959 1., ale takze w 1984 r. wystawiane byly dokumenty ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw i mienia
posadowionych na nieruchomosci przy ul. (...) w E..

W dniu 27 lipca 1989 r. Urzad Skarbowy L. stwierdzil, ze po zmarlym R. B. (2) zostal zgloszony do opodatkowania

majatek spadkowy w postaci zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w £. o powierzchni ogélnej 320 m®.

Przedsiebiorstwo (...) w dniu 28 lipca 1990 r. poinformowalo R. B. (2), ze nie sprzeciwia sie na podlaczenie poses;ji
przy ul. (...) do wewnetrznej instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej do szkoly przy ul. (...).

W dniu 28 wrzeénia 1990 r. R. B. (1) zlozyl wniosek do Zakladu (...) o podanie og6lnych warunkéw przylaczenia
urzadzen elektrycznych dla odbiorcéw na nieruchomosci przy ul. (...).

W dniu 15 listopada 1990 r. R. B. (1) (ojciec wnioskodawczyni) rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej —
sklep miesno — wedliniarski i sprzedaz art. spozywczych w budynku przy ul. (...) w L.. Ojciec wnioskodawczyni przez
dzialke (...) przejezdzal z towarem do sklepu mieszczacego sie w budynku na dzialce (...). Dzialke (...) R. B. (1) traktowal
jako wjazd do posesji, na ktérej do 1995 r. prowadzit sklep.

W 1998 r. wnioskodawczyni wraz z mezem i dzie¢mi zamieszkala w budynku posadowionym na dzialce (...) przy ul.
(...) w L., wezedniej na nieruchomosSci przyjezdzala w odwiedziny. Weze$niej mieszkali tam do konca swego zycia
pradziadkowie wnioskodawczyni M. i R. B. (2), a p6zniej czlonkowie rodziny B., w tym takze dalszych, ale takze
lokatorzy umieszczani tam poczatkowo m.in. przez Zarzad (...) Terenami m. Lodzi, a p6zZniej rodzine B.. O tym kto
mieszkal na nieruchomosci decydowali dziadkowie wnioskodawcezyni (K. i R. B. (2)), a p6zniej ich synowie (R. B. (1)
iG. B.).

W dniu 12 czerwca 2000 r. co do spornej dzialki (...) obreb B-45, wydana zostala decyzja komunalizacyjna,
stwierdzajaca nieodplatne nabycie z mocy prawa przez Gmine L. prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy

ul. (...), stanowigcej dziatke o nr (...) o powierzchni 42 m?. Na tej podstawie w dziale IT KW (...) jako wlasciciela spornej
dzialki (...) wpisano Gmine Miejska E...

W dniu 12 marca 2002 r. Prezydent Miasta L. reprezentujacy Skarb Panistwa zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi Wydzialu Ksiag Wieczystych wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej m.in. dla dzialki (...) o

powierzchni 33 m® polozonej w L. przy ul. (...). W dniu 20 sierpnia 2002 r. Sad zalozyl m.in. dla dzialki (...) obreb B—
45 ksiege wieczysta o nr KW (...), a w dziale IT KW wpisal jako wla$ciciela tej dziatki Skarb Patistwa. W dniu 17 marca
2003 1. co do spornej dzialki (...) obreb B-45, wydana zostala decyzja komunalizacyjna, stwierdzajaca nieodplatne
nabycie z mocy prawa przez Gmine L. prawa wlasnosSci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke

o nr (...) o powierzchni 33 m®. Na tej podstawie w dniu 10 lipca 2003 r. w dziale II KW (...) jako wlasciciela spornej
dzialki (...) wpisano Gmine Miejska L..



R. B. (2) (syn R.) zmarl 13 maja 2002 r. i spadek po nim nabyla jego zona K. B. oraz jego synowie G. B. (uczestnik) i R.
B. (1) po 1/3 czesci kazde z nich. K. B. zmarla 13 wrzesnia 2003 r., spadek po nim nabyli jej synowie G. B. (uczestnik)
iR. B. (1) po Y2 czeéci kazdy z synow.

G. B. w dniu 1 czerwca 2007 r. zawarl umowe na wykonanie wywozu odpadow stalych z nieruchomosci przy ul. (...).

A. K. (1) zawarla w dniu 26 maja 2010 r. umowe na wykonanie robét dekarsko- blacharskich w budynku przy ul. (...)
wkL..

W dniu 20 wrze$nia 2010 r. wnioskodawczyni A. K. (1) zawarla umowe wykonania prac brukarskich na nieruchomosci
przy ul. (...) w .. Wnioskodawczyni poniosta koszt polozenia kostki brukowej na terenie nieruchomosci przy ul. (...)
w L. w kwocie 21.000 zl.

W dniu 21 czerwca 2011 r. do R. B. (1) i G. B. skierowano zawiadomienie o wylozeniu projektu operatu opisowo —
kartograficznego dla nieruchomosci polozonej w obrebie B-45 przy ul. (...).

W dniu 7 stycznia 2015 r. zmarl R. B. (1). Spadek po nim nabyli jego zona B. B. (1) (uczestniczka) oraz dzieci: A. K. (1)
(wnioskodawcezyni) i M. B. (1) (uczestnik) po 1/3 kazde z nich.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. M. B. (1), i A. K. (1) dokonali zgloszenia do Urzedu Skarbowego nabycie wlasnoSci rzeczy w
drodze spadkobrania po ich ojcu R. B. (1). Wskazali oni jako majatek spadkowy po R. B. (1): udzial w dwoch lokalach
mieszkalnych, stanowiagcych odrebna wlasnosé, polozonych przy ul. (...) i ul. (...) w L. oraz udzial w nieruchomoéci o

powierzchni gruntu 246 m®, polozonej w L. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 100,29
2

m".
Decyzja z 19 pazdziernika 2015 r. Komendant Miejski Strazy Pozarnej w L. nakazal (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. wytyczy¢ i dostosowaé droge pozarowa do przedmiotowego budynku do wymagan przepiséw prawa w terminie
do 31 grudnia 2016 r.

W dniu 30 grudnia 2015 r. (...) Osrodek Geodezji, odpowiadajac na pismo G. B. wskazalo, ze G. B. zostal wpisany
w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako wspoétuzytkownik do dzialek ewidencyjnych nr (...) w obrebie B-45 w L. na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o nabycie spadku po R. B.
(2). Jednoczesnie wskazalo, ze R. B. (2) jako uzytkownik dzialek (...) w obrebie B-45 zostal wpisany w operacie
ewidencyjnym w 1996 r. na podstawie dokumentacji geodezyjno — prawnej sporzadzonej do mapy sytuacyjnej do
celow prawnych. (...) poinformowat ponadto, ze dzialki (...) zostaly wydzielone z dawnej dzialki (...) w obrebie B-45, ze
wzgledu na réznorodny stan prawny, gdyz w trakcie sporzadzania dokumentacji geodezyjnej ustalono, iz wlascicielem
dzialek (...) byt Skarb Panstwa w jednoczesnym uzytkowaniu przez R. B. (2).

W marcu 2017 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. i Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wykonaly jako
inwestorzy projekt budowlany — projekt zagospodarowania terenu obejmujacy takze dzialke (...) obrebu B-45 w L.
W dniu 31 maja 2017 r. z up. Prezydenta Miasta L. wystawiono za$wiadczenie, ze w ustawowym terminie 21 dni
nie wniesiono sprzeciwu w sprawie zgloszenia zamiaru wykonania robdt budowlanych polegajacych na przebudowie
wewnetrznego ukladu drogowego rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie wewnetrznego ukladu drogowego
wraz z m.in. budowa drogi przeciwpozarowej na terenie nieruchomosci oznaczonych w za$wiadczeniu dzialek
ewidencyjnych w tym dzialki o numerze (...) w obrebie B-45 w L..

W pi$mie z 1 wrze$nia 2017 r. (...) OSrodek Geodezji wskazal, ze w bazie ewidencji gruntdéw i budynkow, przed
podzialem dzialki (...) przy ul. (...) w L., wykonanym w 1996 r. na dzialki nr (...), jako wladajacy dzialkg (...) figurowal
R. B. (2).



Aktualnie w ewidencji gruntow wskazano, ze dzialka nr (...) obrebu B-45 o pow. 0,0042 ha, polozona w L. przy ul.
(...), objeta ksiega wieczysta (...) stanowi wlasno$¢ Gminy M. L., jej uzytkownikiem wieczystym jest (...) Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L., natomiast wspotuzytkownikami sa: G.B.w %2 ,M.B. (1)w1/6,B.B. (1) w1/61i A. K. (1) w1/6.

Aktualnie w ewidencji gruntéw wskazano, ze dziatka nr (...) obrebu B-45 o pow. 0,0033 ha, polozona w L. przy ul.
(...), objeta ksiega wieczysta (...) stanowi wlasno$¢ Gminy M. L., a jej wspotuzytkownikami sa G. B. w Y2 , M. B. (1)
w1/6,B.B. (1)) w1/61iA.K. (1) w1/6.

Prezydent Miasta L. wydawal decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) od

powierzchni 319 m®.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. odbylo sie spotkanie dotyczace spornej dzialki (...). Ze spotkania tego T. S. sporzadzil notatke
stuzbowa. W spotkaniu tym uczestniczyli: T. S. (z-ca Prezesa Spdldzielni), E. N. (pracownik spdldzielni), B. B. (1), A.
K. (1). T. S. poinformowal wnioskodawczynie i B. B. (1), Zze mozliwy bedzie ewentualnie podzial dzialki (...) tak, aby
rodzina B. miata dostep do drogi.

W dniu 6 wrzeénia 2016 r. w siedzibie (...) w L. odbylo sie kolejne spotkanie zastepcy prezesa spoéldzielni — T. S.,
dwoch pracownikéw spdldzielni: K. S., E. N., geodety M. C. oraz M. B. (1), B. B. i A. K. (1). Spotkanie dotyczyto dziatki
(...) przy ul. (...) w L.. Ze spotkania sporzadzono notatke. Wnioskodawczyni i B. B. (1) wykazywaly zainteresowanie,
na jakich warunkach mozliwe jest nabycie cze$ci dzialki (...).

Po drugim spotkaniu, po uzyskaniu informacji o wysoko$ci kosztéw nabycia czeSci nieruchomoéci od spoéldzielni,
wnioskodawcezyni i pozostali czlonkowie rodziny B. postanowili ztozy¢ wniosek o zasiedzenie.

Na trzecim spotkaniu przedstawicieli rodziny B. z prezesem (...) poinformowano (...), ze wnioskodawczyni zlozyla
do Sadu wniosek o zasiedzenie.

Sad Rejonowy stan faktyczny w znacznej czeéci ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejsze;j
sprawy oraz w aktach ksiag wieczystych, ale takze na podstawie przeshluchania uczestnikdéw oraz zeznan $wiadkow.
Dokumenty te zostaly zalgczone z inicjatywy wnioskodawczyni i uczestnikow niniejszego postepowania.

Sad I instancji nie dal wiary jedynie tym wypowiedziom wnioskodawczyni i uczestnikéow G. B., M. B. (1) i B. B.,, w
ktoérych osoby te twierdzily, ze R. B. (1) i G. B., ale takze wnioskodawczyni, M. B. (1) oraz B. B. (1) jako nastepcy prawni
po R. B. (1), przez caly czas korzystania ze spornych dzialek (...), czuli sie w istocie jej wlascicielami. W opinii Sadu
I instancji nie sposob w tym kontekscie pomina¢, ze twierdzenia te nie znajduja zadnego oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Z deklaracji podatkowych zwigzanych ze stwierdzeniem nabycia spadku po R. B. (2), a pdZniej
po R. B. (1), skladanych przez uczestnikéw nie wynika, aby deklarowali, ze w sklad spadku po R. B. (2) jak i po R.
B. (1) wchodzg sporne dzialki — wskazywali jedynie powierzchnie odpowiadajaca w przyblizeniu powierzchni dziatki
(...), na ktorej posadowiony jest budynek. Z ustalonego przez Sad Rejonowy przebiegu spotkania z przedstawicielami
(...) takze nie wynika, aby ktokolwiek z rodziny B. podnosil na tych spotkaniach, ze uwazaja sie za wtascicieli gruntu.
Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze zar6wno R. B. (1) jak i G. B., ale takze nastepcy prawni R. B. (1), nie oplacali
podatku od nieruchomosci za grunty stanowiace dzialki (...). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego decyzja
dotyczaca wymiaru tego podatku obejmowala mniejsza powierzchnie niz suma powierzchni dzialek (...). Podatek od
nieruchomoéci, ale takze oplate od uzytkowania wieczystego za dzialke (...) oplacala od dziesiatek lat (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie M. i R. malzonkowie B. decyzja z 31 maja 1966 r. zostali wywlaszczeni
w zakresie prawa wlasnoSci dzialki obecnie oznaczonej nr ewidencyjnym 255/2, ustanowiono jednakze na ich rzecz
ograniczone prawo rzeczowe na czeSci wywlaszczonej nieruchomos$ci polegajace na prawie przej$cia i przejazdu
do pozostalej czeéci nieruchomosci nie objetej wnioskiem o wywlaszczenie. Decyzja ta M. i R. malzonkom B. nie
przyznano odszkodowania za ogrodzenie z brama i furtkg, poniewaz w toku postepowania wywlaszczeniowego wyrazili
oni zgode na przeniesienia go na pozostala cze$¢ nieruchomosci we wlasnym zakresie. Wprawdzie rodzina B. nigdy
nie przeniosla tego ogrodzenia i furtki, jednakze nie ma tez podstaw do przyjecia, ze w ten sposob zamanifestowali



oni badz ich nastepcy prawni, zmiane posiadania z zaleznego na samoistny. W ocenie Sadu przystugujace im prawo
przechodu i przejazdu przez wskazana dzialke czynilo z nich posiadaczy wylacznie zaleznych. Na marginesie jedynie
Sad I instancji wskazal, ze w wypisie rejestru gruntoéw G. B. oraz nastepcy prawni R. B. (1) widnieja jako uzytkownicy
spornych dzialek (...) a takze 255/3. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze matzonkowie M. i R. B. (2) a p6Zniej G. B.i R. B.
(1) nie posiadali owego animus, ktére pozwalaloby na przyjecie, ze wladali tymi dzialkami jak wlasciciele. W ocenie
Sadu wladali nimi jak posiadacze zalezni i do 2010 r. nie zamanifestowali zmiane sposobu swojego posiadania. Jak
zeznali $wiadkowie na dzialce (...) jaki i 255/3 nic sie nie zmienialo do lat dwutysiecznych. Dopiero wnioskodawczyni
w 2010 r. wylozyla powierzchnie dzialki (...) kostka brukowa, dokonala zmiany nasadzen na dzialce (...) oraz cze$ciowo
zmienila ogrodzenie, a zatem zamanifestowala ze wlada nieruchomosciag jak wlasciciel. Sagd Rejonowy mial takze na
uwadze, ze prawie do konca lat 9o-tych ubieglego wieku budynek na dzialce (...) zamieszkiwali lokatorzy, ktorzy czesto
byli obcymi ludzmi zakwaterowanymi przed zmiana ustrojowa przez wlasciwe instytucje lokalowe. Lokatorzy takze
korzystali z dzialki (...) jako dzialki stuzacej do przechodu i przejazdu. Takze sami czlonkowie rodziny B. w ten sposob
korzystali z tej dzialki. Jak Sad ustalil, R. B. (1), ktéry na dzialce (...) prowadzil sklep, dojezdzal do niego z towarem
przez dzialke (...).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze posiadanie
spornych dzialek przez R. B. (1) i G. B. mialo charakter samoistny. Posiadanie to bylo czym$ wiecej niz posiadaniem
zaleznym, aczkolwiek bylo to za malo, aby przyjaé ze mialo charakter posiadania samoistnego. O tym ze nie bylo
to posiadanie samoistne Swiadczy takze fakt, ze rodzina B. nie oplacala podatku od nieruchomoéci za te dziatki, a
dokonujac zgloszenia obowigzku podatkowego od spadku po R. B. (1) a pdZniej takze R. B. (2) nie wskazali, ze w
sklad spadku wchodza dzialki (...), a zatem trudno tu przyjac, ze posiadali oni animus i wladali jak tymi dziatkami
jak wlasciciele. Wladali nimi jak posiadacze zalezni, korzystajacy z prawa przechodu i przejazdu. W ocenie Sadu
posiadanie to mialo jednakowy charakter zalezny wobec obu dzialek: zaréwno 255/2 1 255/3. Nalezy takze wskazaé, ze
nie wykazane zostalo w niniejszej sprawie z jaka data R. B. (1) i G. B. nabyli posiadanie dzialki (...), jako ze nie zostalo
wykazane, z jaka datg Skarb Panstwa stal sie jej wlaScicielem i na jakiej podstawie.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawcezyni wskazuje jedynie, ze posiadanie dzialki (...) zostalo rozpoczete 1 czerwca
1966 1. tj. po dniu wydania decyzji wywlaszczeniowej. Powyzsze Sad odniést do treéci norm prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Obowigzywala juz woéwczas ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93). Art. 172 § 1 k.c. w swym pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze posiadacz
nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z kolei zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 172 § 2 k.c., po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywatl jej wlasno$é, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Stosownie do tresci art. 177 k.c. nie bylo mozliwe nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ panstwowa, a tym samym do tej daty nie bylo mozliwe nabycie prawa wtasnosci spornych
dzialek, stanowigcych mienie panstwowe.

Wyzej przywolane brzmienie art. 172 § 1 i 2 k.c. zostalo zmienione przez art. 1 pkt. 32 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321), mocg ktérego termin zasiedzenia na rzecz
posiadacza w dobrej wierze przedluzono do 20 lat, a termin zasiedzenia przez posiadacza nieruchomos$ci bedacego
w zlej wierze do 30 lat. Innym przepisem tej samej ustawy uchylono dotychczas obowiazujacy przepis art. 177
k.c., wylaczajacy mozliwoé¢ nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Zgodnie z treécia art. 10 wyzej
przywolanej ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy (j. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku) istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych
wylgczal zasiedzenie nieruchomodci, a wedtug przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Sad I instancji wskazal, ze mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wyzej opisanych dzialek (...) zaistnialaby ponownie na
skutek przejScia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Miasta L. jako jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe



o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32 poz. 191). Zgodnie z trescig tego przepisu okreSlone w nim mienie
panstwowe stalo sie mieniem wlaSciwej terytorialnie gminy z dniem wejScia w zycie ustawy, tj. z dniem 27 maja
1990 roku (art. 40 ustawy). Wydana w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomo$ci tzw. decyzja komunalizacyjna
Wojewody (...) miala jedynie znaczenie deklaratoryjne, tzn. w sposéb prawnie wiazacy potwierdzila przejscie
wlasno$ci nieruchomosci ze Skarbu Panistwa na Miasto L. z dniem 27 maja 1990 roku. Oznacza to, ze od dnia 27 maja
1990 roku stalo sie ponownie mozliwe nabycie tej nieruchomosci przez zasiedzenie. W tym czasie nieruchomoscia
oznaczona jako dzialka (...) wladali G. B.iR. B. (2) jako nastepcy prawni po R. B. (2) (ich dziadku), przy czym R. B. (1)
zmarl w dniu 7 stycznia 2015 r. W ocenie Sad Rejonowego jednakze zaré6wno R. B. (1) jak i G. B. nie wladali spornymi
dzialkami jak wlasciciele, nie dokonywali na nich zadnych prac czy czynnosci, ktére pozwalalaby na przyjecie, ze
dzialali jak wlasciciele w stosunku do dzialek (...), a wszystkie dzialania byly nakierowane na prace w budynku na
dzialce (...). Jak zostalo weze$niej wskazane nadal korzystali oni z dzialki (...) jak z gruntu, na ktérym przystugiwato
im prawo przechodu i przejazdu. W ocenie Sadu istniejace watpliwoSci nie pozwolily na przyjecie, ze R. B. (1) i G. B,,
a pbzniej ich nastepcy prawni wladali dziatkami (...) jak wlasciciele.

Sad pierwszoinstancyjny zauwazyl, ze posiadacz wprawdzie moze zmieni¢ tytul swego posiadania, a co za tym
idzie jego charakter, musi jednak zamanifestowaé te zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia. Przeksztalcenie
posiadania we wlaScicielskie, jakkolwiek mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli wlascicielskiego wladania w spos6b
pewny. Nabiera to szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy miatoby dojs¢é do zmiany granic i charakteru posiadania z
posiadanego prawa przechodu w wiascicielskie. W takim wypadku musialoby dojé¢ do wyraznego zamanifestowania,
ze status Skarbu Panstwa a pdzniej Miasta L., jako wlasciciela nieruchomoéci jest kwestionowany przez osoby
korzystajace z dzialek (...), w przeciwnym razie wlasciciel, przeciwko ktéremu mialoby biec zasiedzenie, nie mialby
zadnej mozliwoSci obrony przez utrata prawa. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie ujawniono zadnych
okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie, ze wnioskodawczyni i uczestnicy badz ich poprzednicy prawni, tym
bardziej R. B. (1) i G. B. zmienili charakter wladania sporna nieruchomoscia, w szczegolnosci kwestionowali prawo
wlasnoSci Skarbu Pafistwa (p6Zniej Miasta L.) w odniesieniu do spornego gruntu, przypisujac sobie status wlascicieli
nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej jako dzialki (...).

Na marginesie Sad Rejonowy przypomnial, Ze zasiedzenie polega na tym, ze prawo nabywa osoba, ktora je wykonuje
bez tytuly, przy jednoczesnym braku aktywnosci ze strony uprawionego. G. B. i R. B. (1) jako nastepcom prawnym po
M.iR. B. (2) przystugiwalo prawo przechodu i przejazdu przez dziatke (...).

W stosunku do dzialki (...) uczestnikowi (...) w L. przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego gruntu i Spéldzielnia
nie dokonywala zadnych czynnosci na dzialce (...), jednakze wobec przyznanego M. i R. B. (2) prawa przechodu i
przejazdu, bezczynnosé Spoldzielni mogla oznaczaé, ze tolerowala na tej dzialce korzystanie z niej przez czlonkdow
rodziny B.. Nie moze jednak umkna¢ fakt, ze Spéldzielnia oplacala oplate od uzytkowania wieczystego oraz podatek
od nieruchomosci za grunt oznaczony jako dzialka (...).

Sad Rejonowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym nie zostala spelniona podstawowa przestanka umozliwiajgca
zasiedzenie dzialek gruntu 255/2 i 255/3 tj. posiadanie samoistne, zatem wniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegal
oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c..

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucila:

I. przepisow prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tres$é orzeczenia, tj.

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 13 § 2 poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przy ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu wbrew zgromadzonemu w



sprawie materialowi dowodowemu, ze nie doszlo do zasiedzenia prawa wlasnoSci oraz braku dostatecznego
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie,
oraz dowolnym przyjeciu, na skutek braku rzetelnej i kompletnej analizy, iz w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego nieuzasadniony jest wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci, w sytuacji gdy
wladanie rzecza odbywalo sie w taki sposob i w takim zakresie, jak czyni to wlaSciciel.

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w:

« pominieciu zeznan §wiadkéw J. B., C. B.,, W. K., J. K., D. P. oraz M. K., w zakresie, w jakim z zeznan tych wynikato,
ze jako wlascicieli calej nieruchomosci przy ul. (...) traktowali M. i R. B. (2) lub ich poszczego6lnych spadkobiercow;

« odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej cze$ci wyjasnien wnioskodawcezyni i uczestnikow G. B., M. B. (1) i
B. B., w ktorych osoby te twierdzily, ze R. B. (1) i G. B., jak rowniez wnioskodawczyni, M. B. (1) oraz B. B. (1)
jako nastepcy prawni po R. B. (1), przez caly czas korzystania ze spornych dzialek (...), chociaz zeznania ich sa
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznoé$ci z istotng cze$cig materialu dowodowego zebranego
w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, iz posiadanie spornych dzialek przez R. B.
(1) i G. B. nie mialo charakteru samoistnego

3. art 233 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez sad pierwszej instancji braku przedlozenia
dokumentacji przez uczestniczke Gmine M. L., wynikajacej z zobowigzania z dnia 26 czerwca 2018 roku;

4. art. 232 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wywiazala sie z obowigzku
udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, a mianowicie, ze nie udowodnila, Ze posiadanie spornych
dzialek przez R. B. (1) i G. B. mialo charakter samoistny podczas gdy wnioskodawczyni wskazala na logiczne,
wzajemnie uzupeliajace sie dowody potwierdzajace, ze w realiach niniejszej sprawy posiadanie mialo charakter
samoistny z uwagi na to, ze wladanie rzecza odbywalo sie w taki sposéb i w takim zakresie, jak czyni to wlasciciel;

II. przepisow prawa materialnego, tj.

1. art. 172 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci, podczas gdy wszystkie przestanki zasiedzenia zostaly spelnione, za$ prawidlowa
wykladnia ww. przepisé6w pozwalala na stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie;

2. art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. poprzez przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze R. B. (1) i G. B.
nie byli samoistnymi posiadaczami, podczas gdy ich wladztwo nad nieruchomos$cia odbywalo sie tak jakby byli jak
wlascicielami i wykonywali swoje uprawnienia skladajace sie na tre$é prawa wlasnosci;

3. art. 340 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze w realiach niniejszej
sprawy zostalo obalone domniemanie ciggloéci posiadania samoistnego i uznanie, ze M. i R. B. (2) byli od momentu
wydania decyzji wywlaszczeniowej posiadaczami zaleznymi, jak i przyjecie, ze réwniez czlonkowie rodziny B. nie
zamanifestowali nastepnie zmiany posiadania zaleznego na samoistne, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze posiadanie mialo od poczatku charakter samoistny, a wzgledem M. i R. B. (2) nawet po
wydaniu decyzji wywlaszczeniowej posiadanie mialo w dalszym czasie charakter samoistny.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku w calo$ci i o stwierdzenie, ze:

- G.B.iR. B. (1) nabyli z dniem 27 maja 2005 r. przez zasiedzenie prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), oznaczonej jako dziatka numer (...) w obrebie B-45 po %2 cze$ci kazda z nich;

- G.B.iR. B. (1) nabyli z dniem 27 maja 2005 r. przez zasiedzenie prawo wlasnos$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy
ul. (...), oznaczonej jako dziatka numer (...) w obrebie B-45 po V2 czeéci kazda z nich.



Alternatywnie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie ww. postanowienia i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie apelacji w caloSci
oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a ponadto kosztéw postepowania przed Sadem
I instancji, zgodnie ze zlozonym zazaleniem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Podniesione przez apelujacych zarzuty nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Stawiane przez apelujgca zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo uznac za bezzasadne.

Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu

elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie odtworzenie i ocene wywodu (ciggu
wnioskowania o faktach i prawie), ktory doprowadzil do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia. To, czy w
istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie.

Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 327" § 1 k.p.c. moze byé uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju
wadliwoSci, ktére czynia uzasadnienie bezwarto$ciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy ocenil calo$¢ zebranego materialu
dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja
motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac wniosek za niezasadny. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I instancji

czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 327" § 1 k.p.c..

Natomiast przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa
procesowego, do$wiadczeniem Zzyciowym oraz regulami logicznego mysSlenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznac przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze
(doniostos$ci) poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznac zatem
nalezy, ze jezeli Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne



z do$wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14
marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Apelujacy upatruje btedéw w ustaleniach faktycznych, a zatem w ocenie przyjetych za ich podstawe dowodow, w
przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze nie doszlo do wykazania przestanek zasiedzenia prawa wlasnoséci wskazanych
we wniosku nieruchomoscci. Niemniej ustalenie Sadu Rejonowego w tym zakresie nie jest bezpodstawne. Jedng
z przestanek zasiedzenia jest posiadanie samoistne rzeczy. W rozumieniu przepisu art. 336 § 1 k.c. na posiadanie
skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogo6lniej rzecz ujmujac,
corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob,
jak moga to czynié¢ osoby, ktorym przystluguje do rzeczy okreSlone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne
wykonywanie tego wladztwa (por. m.in. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, Lex nr 578034;
postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, Lex nr 630169). A. za$§ oznacza wole wykonywania
wzgledem rzeczy okreSlonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza,
ktoére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (Kidyba A. (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSK 143/20, samoistnym
posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nig wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), zatem
wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomo$ci z wylaczeniem
innych os6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia. Ustalenie faktu
posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych
na zewnatrz przejawoéw wladania rzecza i zawsze musi odnosié¢ sie do okolicznosci konkretnego przypadku. Do
zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia. Cho¢ w §wietle art. 336 k.c. o
posiadaniu samoistnym decyduje wylgcznie faktyczne wladanie rzeczg w zamiarze posiadania jak wlaSciciel, to
ustalenie charakteru wladztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne (konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze
wymagac odwolania sie do podstawy objecia rzeczy we wladanie oraz szeregu innych okolicznos$ci, albowiem np. sam
fakt uprawiania gruntu przez okre$lona osobe nie pozwala stwierdzi¢, czy chodzi tu o akty wilascicielskiego wladania
(posiadanie samoistne), czy tez o korzystanie z gruntu w ramach dzierzawy (posiadanie zalezne) albo wykonywanie
ushugi zleconej przez wlasciciela, dzierzawce lub kogos$ innego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2020 r., LEX nr 3070118).

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze
wnioskodawczyni nie wykazala, ze G. B. i R. B. (1) wladali dziatkami nr (...) jak wlasciciele. Przede wszystkim nalezy
wskazacé, co istotne w tej sprawie, ze G. B.iR. B. (1) korzystali ze wskazanych nieruchomosci jako wspotuzytkownicy. W
ocenie Sadu wspotuzytkowanie bylo konsekwencja ustanowienia na rzecz wywlaszczonych poprzednikéw prawnych
ograniczonego prawa rzeczowego, polegajacego na prawie przejScia i przejazdu. Przez caly wskazywany przez
wnioskodawczynie okres posiadania, R. B. (1) i G. B. nie korzystali z dzialek w zakresie wykraczajacym poza mozliwo$é
przejécia i przejazdu. Wskazywane przez wnioskodawczynie postrzeganie przez otoczenie, jakoby R. B. (1) i G.
B. oraz ich spadkobiercy byli wlascicielami calej nieruchomosci, w opinii Sadu odwolawczego wynikalo jedynie z
faktu otoczenia calosci nieruchomosci jednym ogrodzeniem. Niemniej, nalezy wskazac, iz nie zostalo wykazane, by
poprzednicy prawni wnioskodawczyni w jakikolwiek inny sposéb manifestowali swoje uprawnienia wlascicielskie.



Wszelkie przejawy wladania rzecza jak wlasciciel miaty miejsce dopiero od 2010 roku, kiedy to wnioskodawczyni m.in.
polozyta kostke brukowa na dzialce (...), wymienila brame wjazdowa i ogrodzenie, dokonala nasadzen.

R. B. (1) i G. B. korzystali z dzialek jako posiadacze zalezni w ramach przystugujacego im prawa uzytkowania
nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy przywola¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze w prawie polskim nie
obowiazuje zasada, iz nikt nie moze zmieni¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania. W zwigzku z tym
posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne i odwrotnie, ale skuteczno$¢ - z punktu
widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jednoznacznie, tzn. zamanifestowal
zmiane w sposob widoczny dla otoczenia (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., I CSK
587/16, LEX nr 2329039). Nalezy zatem wskazac, ze dla uznania, iz R. B. (1) i G. B. zmienili zakres posiadania dzialek,
niezbednym bylo wykazania, ze w sposob jednoznaczny i wyrazny ich posiadanie nabralo charakteru samoistnego.
Tymeczasem, jak wynika z calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, zamanifestowanie zmiany charakteru
posiadania mozna przypisa¢ dopiero wnioskodawczyni, gdyz do lat dwutysiecznych nic sie zna dzialce nie zmienito,
a R. B. (1) i G. B., ale réwniez inne osoby, w tym czlonkowie rodziny i lokatorzy mieszkajacy na posesji, korzystali z
dzialki jedynie w celu przejazdu i przechodu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii posiadania samoistnego przez wnioskodawczynie i mozliwosci zasiedzenie przez
nig wskazanych dzialek, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz byloby to niemozliwe przede wszystkim ze
wzgledu nie brak wymaganego ustawa czasu posiadania, gdyz za poczatek ewentualnego biegu terminu zasiedzenia
mozna by uzna¢ dopiero 2010 rok. Ponadto, istnieje szereg watpliwosci co do posiadania przez wnioskodawczynie
nieruchomos$ci dla siebie. Cho¢ nalezy wskaza¢, ze dokonane przez wnioskodawczynie zmiany na dzialce mozna
uznaé za przejaw animus, jest szereg dzialan, ktore temu przecza. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w
zeznaniu podatkowym spadkobiercy R. B. (1) wskazali, ze odziedziczyli po ojcu udzial w nieruchomosci o powierzchni

gruntu 246 m>, polozonej w L. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 100,29 m?®, co
odpowiada jedynie powierzchni dzialki (...) i sugeruje, ze dla potrzeb postepowania podatkowego spadkobiercy
nie czuli sie wlascicielami pozostalych dwoch dzialek. Ponadto zachowanie wnioskodawczyni podczas spotkan z
czlonkami spétdzielni mieszkaniowej réwniez wskazuje, ze nie ro$cila sobie zadnych praw do wskazanych dzialek.
Nalezy bowiem wskaza¢ ze wnioskodawczynie nie podnosila zarzutu zasiedzenia, nie informowala o przystugujacych
jej prawach do nieruchomosci, a wystepowala z zapytaniem odno$nie mozliwoéci podzialu dzialki (...) oraz jej zakupu.
Trudno zatem wyprowadzac z tego zachowania wniosek, ze A. K. (1) zachowywala sie jak wlasciciel, a jej posiadanie
mialo charakter samoistny.

Trafnie wskazal takze Sad Rejonowy, ze nie wykazane zostalo w niniejszej sprawie z jaka data R. B. (1) i G. B. nabyli
posiadanie dzialki (...), jako ze nie zostalo wykazane, z jaka data Skarb Panstwa stat sie jej wladcicielem i na jakiej
podstawie.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzié, iz stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przepis art. 233 § 2 k.p.c. nakazuje sadowi oceni¢ znaczenie odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkod stawianych przez strone w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sadu wedlug tych samych
zasad, zgodnie z ktérymi sad dokonuje oceny dowodéw. Odmowe przedstawienia przez strone dowodu lub stawiane
przez nia przeszkody w jego przeprowadzeniu sad ocenia wedlug swojego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Unormowanie to rozszerza granice swobodnej oceny, o ktérej stanowi art. 233
§ 1 k.p.c. i jest wyrazem tego, ze ustalenia faktyczne sadu moga by¢ konsekwencjg nie tylko przeprowadzonych
dowodow, lecz moga takze wynikaé z innych Zroédel, w tym zachowan stron w toku postepowania, ktore w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki pozwalaja na weryfikacje prawdziwosci twierdzen faktycznych. Wplyw tych
zachowan na ustalenia faktyczne sad powinien bada¢ wedlug tych samych regul, ktore znajduja zastosowanie przy
ocenie wiarygodno$ci i mocy dowoddw. Rozwazany przepis jest tym samym bezposrednio, na roéwni z art. 233 § 1



k.p.c., ktérego stanowi rozwiniecie, zwigzany z podstawa faktyczna orzekania. Co wiecej, z konstrukeyjnego punktu
widzenia oba te przepisy sa ze soba w tego rodzaju zwigzku, ze nie jest mozliwe poprawne sformulowanie zarzutu
naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. bez nawigzania do art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 2 k.p.c. nakazuje bowiem
dokonywanie oceny okre$lonych w nim zachowan wedlug kryteriéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., odsylajac do
tego ostatniego przepisu. Zarzut, ze sad wyciggnal niewlasciwe konsekwencje z odmowy przedstawienia dowodu lub
przeszkod czynionych w jego przeprowadzeniu, sprowadza sie zatem do zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny
sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Jak juz wyzej wskazano, Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy naruszyt swoim
zachowaniem dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji art. 233 § 2 k.p.c. Wszelkie wnioski wyciggniete przez Sad
Iinstancji byly prawidlowe, znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, a dokonana analiza dowodéw
byla oparta na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie i §wiadczy o niezrozumieniu
roli i znaczenia powyzszych przepisdéw przez apelujacego.

Przepis ten ma na wzgledzie obowigzek instruowania i ciezar dowodu. Sad moze go naruszy¢ wéwczas jedynie, gdy
obowigzkiem dowodzenia (art. 232 k.p.c.) lub konsekwencjami nieudowodnienia okre§lonych okolicznoéci (art. 6 k.c.)
obcigzy niewla$ciwg strone sporu. Nie mozna naruszy¢ tych przepiséw przez przyjecie, ze strona udowodnita lub nie
udowodnita okre$lonych okolicznosci.

Niemniej nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy doszedl do slusznego przekonania, iz wnioskodawcezyni nie udowodnita,
ze G. B.1iR. B. (1) posiadali sporne dzialki samoistnie.

Na uwzglednienie nie zasluguje stawiany przez skarzaca zarzut naruszenia art. 172 k.c.

Odniesienie sie do wskazanego zarzutu wymaga na wstepie wyjasnienia przeslanek zasiedzenia. Zgodnie z art. 172 § 1
k.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 1990, nr 55,
poz. 321), ktory ma zastosowanie w niniejszej sprawie, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wtascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast w przypadku, gdy posiadacz byt w zlej wierze, zasiedzenie nastepuje
po uplywie lat trzydziestu (§ 2 art. 172 k.c.). Uplyw ustawowego terminu zasiedzenia oraz wladanie nieruchomoscia
jako posiadacz samoistny to obligatoryjne przestanki zasiedzenia zgodnie z art. 172. Osoba faktycznie wladajaca
rzecza jak wladciciel moze by¢ uznana za posiadacza samoistnego. Wola nabycia wlasnoéci i wola posiadania jak
wlasciciel (animus possidendi) nie sa pojeciami rownoznacznymi. Wykonywanie faktycznego wladztwa w zakresie —
w sposob wyrazny — w jakim wykonuje je wlasciciel, jest glowng cecha woli posiadania. Do kategorii stanu faktycznego
wskazujgcego na rzeczywistg wole posiadacza, tzn. na samoistny charakter posiadania, nalezy zaliczy¢ wladanie ,jak
wlaéciciel” (animus rem sibi habendi) (Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, publ. WKP
2019).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz wnioskodawczyni nie wykazata samoistnego posiadania objetej wnioskiem
nieruchomoéci. Jak wyzej wskazano, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal asumptu do wywiedzenia
wniosku, iz R. B. (1) i G. B. wladali nieruchomoscia jak wlasciciele w swoim imieniu. Jak juz wyzej wskazano,
posiadacze korzystali ze wskazanych dzialek w celu przejécia i przejazdu, w zadnej mierze nie manifestujgc uprawnien
wlascicielskich. Od czasu wywlaszczenia dzialek az do lat dwutysiecznych na dzialce nie czyniono zadnych zmian,
podatek od nieruchomoéci, ale takze oplate od uzytkowania wieczystego za dzialke (...) oplacala od dziesiatek lat
(...). Zadne dzialania poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni nie wskazywaly, by wladali wskazanymi dzialkami
jak wladciciele. Co wiecej, tres¢ deklaracji podatkowej zlozonej przez wnioskodawczynie i uczestnikow odnoénie
dziedziczenia po R. B. (1) wskazywala, iz przyjeli w spadku jedynie dzialtke nr (...), na ktorej posadowiony jest budynek
mieszkalny. Z tych przyczyn nalezalo uznac, iz nie zostala spelniona przestanka zasiedzenia, tj. posiadanie samoistne
nieruchomoéci.



Zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze posiadanie
R. B. (1) i G. B. nie mialo charakteru samoistnego. Wskazane osoby nie wladaly dzialkami jak wlasciciele, a jedynie
korzystaly z niej jak uzytkownicy, poprzestajac na korzystaniu z mozliwosci przejscia i przejazdu. Nalezy podkresli¢,
iz takie uprawnienie zostalo przyznane juz poprzednikom prawnym wnioskodawczyni w decyzji wywlaszczeniowej,
a dzialanie wywlaszczonych, a p6Zniej ich nastepcow, wskazywalo na zalezno$é¢ posiadania. R. B. (1) i G. B. w zaden
sposob nie zamanifestowali zmiany zakresu posiadania. Dopiero w zachowaniu wnioskodawczyni mozna doszukiwac
sie cech samoistnoéci.

Na marginesie nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy uzyt sformulowania, ze ,posiadanie to bylo czym$ wiecej niz
posiadaniem zaleznym, aczkolwiek bylo to za malo, aby przyjac ze mialo charakter posiadania samoistnego”, z czym
nie sposoéb sie zgodzié. Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawodawca wyr6znil dwa rodzaje posiadania, bez mozliwoéci jego
stopniowania, nie uwzgledniajac zadnych posrednich stopni posiadania, zatem jezeli posiadanie nie jest samoistnym
to musi by¢ zaleznym i odwrotnie.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 360 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Z art. 340 k.c. wynika domniemanie ciaggloSci posiadania. Domniemania te, poparte domniemaniami procesowymi,
wigza sad, dopoki nie zostang obalone (art. 234 k.p.c.). Ich obalenie jest jednak obowigzkiem strony, ktéra sprzeciwia
sie stwierdzeniu zasiedzenia.

Apelujacy zdaje sie nie zauwazac, ze domniemanie ciagloSci posiadania samoistnego jest zalezne w gléwnej mierze
od wykazania samoistno$ci posiadania, co nie mialo miejsca w przedmiotowe] sprawie. Jak juz wyzej wskazano,
wnioskodawcezyni nie wykazala, by posiadanie przypisywane R. B. (1) i G. B. mialo charakter samoistny. Zatem
domniemanie ciggloSci posiadania moze w tym przypadku dotyczy¢ jedynie posiadania zaleznego, co nie ma zadnego
wplywu dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomogci.

W konsekwencji przedstawionej argumentacji rowniez ten zarzut nalezy uznac za chybiony.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez wnioskodawczynie apelacja nie zawierata
zarzutow, mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, zatem jako bezzasadna, nie zaslugiwala na
uwzglednienie i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..

Odnoénie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac,
ze miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania wystapila sprzecznosé¢ intereséw. Sad zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego w wysokosci 900 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone
w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



