Sygn. akt ITI Ca 1846/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 maja 2019 roku, Sad Rejonowy dla Eodzi- Srédmiescia w Eodzi w sprawie
z wniosku J. C. przy udziale M. C., T. C., (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W., o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku:

1. zatwierdzil zlozenie przez J. C. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odrzucenia spadku po zmarlej w dniu 7 marca 2012 w L., ostatnio stale zamieszkalej w L.
matce K. C. zdomu S., corce W.i M.,

2. ustalil, Ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie koszty udzialu w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka U. T. (1), w tresci Srodka zaskarzenia wskazujac, ze
nie zostala zawiadomiona o terminie posiedzenia sadu, na ktorej wnioskodawca uchylil sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, przez co nie mogla odnie$¢ sie do twierdzen wnioskodawcy.
Ponadto podniosla, ze Sad niestusznie dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy co do dzialania pod wplywem bledu
i przez to doszed}l do btednego przekonania, ze uzasadnione jest zatwierdzenie o§wiadczenia i uchylenie sie przez
wnioskodawce od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku. W konsekwencji
podniesionych zarzutéw apelujgca wniosta o uchylenie wydanego postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki byta zasadna i skutkowata uchyleniem zaskarzonego postanowienia i zniesieniem postepowania
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi od dnia rozprawy 6 maja 2019 roku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Jak wynika z akt sprawy o terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 6 maja 2019 r. zostali zawiadomieni: J. C., M. C.iP.
G., aponadto T. C., ktéry nie podjal kierowanej do niego korespondencji. Podczas rozprawy wnioskodawca J. C. zlozyt
o$wiadczenie, stanowiace zalacznik do protokolu rozprawy, w ktorym uchylil sie od skutkéw prawnych niedochowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku po zmarlej w dniu 7 marca 2012
r. matce K. C.. W tym o$wiadczeniu wskazal réwniez, ze zmarla pozostawila poza nim inne dzieci: T. C., M. C., J. L. (1)
zdomu C., U.T. (2) zdomu C.iZ. L. (1) zdomu C.. J. L. (2), U. T. (1) i Z. L. (2) nie zostaly zawiadomione o terminie
posiedzenia. Ponadto na posiedzeniu wnioskodawca o$wiadczyl, iz ma corke A. C., ktéra rowniez nie brala udzialu
w postepowaniu. Sad pomimo powziecia wiadomo$ci o innych potencjalnych uczestnikach nie odroczyt posiedzenia
celem zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu i w dniu 6 maja 2019 r. wydal postanowienie. Sad Rejonowy
zarzadzil powiadomienie o odrzuceniu spadku rodzenstwa wnioskodawcy, w tym apelujacej U. T. (1), oraz jego corki
po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu postanowienia.

Niewazno$¢ postepowania okres§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania, wbhrew
swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. O pozbawieniu
moznos$ci obrony praw przesadza kumulatywne wystapienie trzech okoliczno$ci: naruszenie przez sad przepisow
procesowych bedacych Zréodlem procesowych uprawnien strony, wplyw tego uchybienia na wylgczenie mozliwosci
dzialania strony w postepowaniu, niemoznoé¢ obrony swoich praw w nastepstwie dwoch poprzednich okolicznosci.
Innymi slowy, niewazno$¢ postepowania z tego powodu zachodzi woéwczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne
strona zostala pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego mozno$ci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia
twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych. W §wietle art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi,



gdy strona nie zostala zawiadomiona o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2019 r., VI ACa 273/19, LEX nr 2740723).

W niniejszej sprawie w toku postepowania ujawniono cztery osoby, ktére mialy interes prawny we wzieciu
udzialu w sprawie, a nie zostaly zawiadomione o toczacym sie postepowaniu i 0 wyznaczonym terminie rozprawy.
Pomimo takiego obowiazku, Sad Rejonowy nie zawiadomil uczestnikdow o terminie rozprawy i wydal przedmiotowe
postanowienie bez ich udzialu. W tych okoliczno$ciach niewatpliwie doszlo do naruszenia przepiséw procesowych
dotyczacych zawiadomienia osob zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie o wyznaczonym terminie rozprawy
i wydania orzeczenia konczacego w sprawie bez ich udzialu. Uchybienie to mialo realny wplyw na wylaczenie
mozliwo$ci dzialania uczestnikow w postepowaniu, a tym samym na niemozno$¢ obrony przez nich swoich praw.
Zatem wszystkie przestanki zostaly spelnione kumulatywnie i dowodza zaistnienia niewazno$ci postepowania ze
wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw.

W razie stwierdzenia, ze postepowanie dotkniete bylo niewaznosScia, Sad drugiej instancji zobowiazany jest do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1999 r., I UKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 2, poz. 56, Biul. L.. Pr. 2001 nr 2, str. 72).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.13§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



