Sygn. akt III Ca 1838/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 12 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku
E.S,K.S.,K. C.iJ. C. (1) z udzialem (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. o ustanowienie stuzebno$ci
przesytu:

1. oddalil wniosek,
2. ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie,

3. pobral od wnioskodawcow E. S., K. S., K. C. i J. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 5.582,34 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whnioskodawcy: E. S., K. S., K. C.iJ. C. (1) sg wspolwlaScicielami nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) — dziatka nr
(...) oraz przy ul. (...) — nr dzialki (...) o powierzchni lacznej 6.258 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege nr (...). Dzialka o nr (...) ma powierzchnie 1.570 m®, dzialka

(...) powierzchnie 4.688 m®. Kazdemu z wnioskodawcow przystuguje udzial V4 czeéci wspdtwlasnoéci nieruchomosci.
Whioskodawcy nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ z tytutu dziedziczenia po J. C. (2).

Na nieruchomoéci polozonej w E. przy ul. (...) (dzialka (...), obreb W-42), ktéra stanowi wlasno$¢ wnioskodawcoéw
przechodza stanowiace wlasnosé (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. urzadzenia tj. rurociag przesylowy (...) 0 1000 mm
oraz wodociag o0 200 mm.

Rurociag (...) 0 1000 mm zostal wybudowany i oddany do eksploatacji w 1963 r., za§ wodociag 0 200 mm — 15 grudnia
1987 .

W chwili budowy urzadzen ich wlascicielem bylo Przedsiebiorstwo (...). Moca uchwaly nr XXVII 246/91 Rady
Miejskiej w L. z dnia 27 listopada 1991 r. Przedsiebiorstwo (...) zostalo zlikwidowane i stworzono Zaklad (...) jako
zaklad budzetowy. Uchwala Rady Miejskiej w L. z 6 grudnia 2000 r. zlikwidowano Zaklad (...) za$ kanal sanitarny
przechodzacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcoéHw pozostat przedmiotem prawa wlasno$ci Miasta L.

W wykonaniu przepisow ustawy komunizacyjnej uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 12 czerwca 1990 r. powolana
zostala Komisja Inwentaryzacyjna, ktéra miala na celu sporzadzenie spisu inwentaryzacyjnego, a ponadto tryb
przeprowadzenia inwentaryzacji ustalony w uchwale Rady Miejskiej w L. z 8 listopada 1991 r. Spis Srodkdw trwatych
zostal przekazany przez Przedsiebiorstwo (...) do Urzedu Miasta L. wraz z pismem z 15 pazdziernika 1990 r.

W dniu 28 listopada 2006 r. Miasto L. przekazalo (...) sp. z 0.0. w L. aportem prawo wlasnoSci $rodkéw
trwalych stanowiacych infrastrukture wodociggowo-kanalizacyjna oraz warto$ci niematerialne i prawne z nimi
zwigzane. W sklad wyzej wymienionych urzadzen wchodza urzadzenia przesylowe przechodzace przez nieruchomosé
wnioskodawcow.

Decyzja wydang w dniu 2 stycznia 1981 r. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci zezwolono na budowe rurociagu przechodzacego przez nieruchomosé stanowiaca
wlasno$§é wnioskodawcdédw, a w chwili wydawania decyzji wlasno§é T. C.. W dniu 1 pazdziernika 1987 r. zawarto
porozumienie, ktore przewidywalo wyplate na rzecz T. C. odszkodowanie za rekultywacje gruntu i niemozno$é
uzytkowania gruntu.

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. (...) Spoélka (...) poinformowala, ze jest wlascicielem infrastruktury przesylowej
od dnia 1 stycznia 2007 r. i za okres przed ta data nie ponosi odpowiedzialnoSci. Ustalono, iz na dzialce nr (...)



posadowiono: rurociag przesylowy (...) o przekroju 800 mm o numerach inwentarzowych: (...)41; (...), rurociag
przeylowy (...) o przekroju 1000 mm o numerach inwentarzowych (...); (...), wodocigg o przekroju 200 mm o
numerach inwentarzowych (...); (...). Wyzej wymienione rurociagi przesylowe ‘T.-L.” zostaly wybudowane przez
inwestora (...) Oczyszczalni (...) i (...) O. z siedziba w L. przy ul. (...). Budowa rurociagu przesylowego z 1963 r.
stanowila inwestycje rzadowa realizowana na podstawie Uchwaly Urzedu Rady Ministréw w sprawie zaopatrzenia
Miasta £.1 (...) O. (...). Podstawa realizacji budowy infrastruktury musialo by¢ wydane w trybie administracyjnym
— pozwolenia na budowe.

Wielko$é¢ okreSlonego terenu stuzebnosSci jako 8 m (przy lewej granicy dzialki nieco mniej z jednej strony —
wodociag przebiega sko$nie), od zewnetrznych $cian rur wodociggowych o $rednicy 800 i 1000 mm stanowi
niezbedne minimum dla sieci oraz jej napraw i konserwacji oraz zapewnia odpowiednie warunki komunikacyjne

dla prowadzenia wszelkich potrzebnych rob6t. Powierzchnia strefy wynosi okolo 2.528 m®. W zwigzku z tym, ze
omawiana strefa ochronna ma bezposredni dostep do drogi publicznej, nie ma potrzeby wydzielania dodatkowe;j
drogi koniecznej. Dla ewentualnej lokalizacji obiektow budowlanych na dzialce istniejg rowniez inne ograniczenia
nie zwigzane z wodociggami np. przeznaczenie dzialki, dane zawarte w studium zagospodarowania przestrzennego
terenu, zachowanie odleglo$ci co najmniej 4 m od granicy dzialki, nie mozno$é 100% zabudowy dzialki i inne (brak
blizszych danych). Ewentualna zabudowa pozostalej cze$ci dzialki zgodnie z przepisami prawa budowlanego (4 m od
granicy dzialki) jest mozliwa w pozostalej czeSci dziatki w pasie od $rodkowej czeSci dziatki do koncowej jej czesci;
mozliwe jest rowniez wykorzystanie tej czeSci na parking.

Wielko$¢ strefy ochronnej wynosi 2.528 m®. Na terenie wyznaczonej strefy ochronnej nie mozna wznosi¢ budynkéw,
urzadzac¢ stalych skladnikow i magazynéw, sadzi¢ drzew oraz nie powinna by¢ podejmowana zadna dzialalnoéc
mogaca zagrozi¢ trwaloéci wodociagu podczas jego eksploatacji.

Na dzialce nr ew. 184/11 prowadzone s3a prace konserwacyjne 1-2 razy w roku wedlug biezacych potrzeb. Prace te
polegaja na koszeniu trawy w obrebie urzadzen eksploatowanych przez (...) Sp. z 0.0., pompowaniu wody z komor,
naprawach i pracach konserwacyjnych wynikajacych z aktualnego zapotrzebowania. W czasie prowadzenia robot
konserwacyjnych konieczny jest wjazd pojazdéw terenowych celem dostarczenia stacji hydraulicznych, stuzacych
do pompowania wody gruntowej z komér. W przypadku wystapienia awarii nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ wjazdu
specjalistycznego sprzetu ciezkiego tj. koparki, wywrotki lub dZwigu. Istniejaca strefa ochronna dla rurociagu fi 1000 i
fi 800 wynosi 8 metrow po obu stronach i w przypadku konieczno$ci wykonania jego remontu lub wystapienia awarii
jest wystarczajaca. Od 4 sierpnia 2013 r. nie wykonano remontéw i napraw urzadzen. Calo$¢ instalacji znajduje sie
pod ziemia, jednakze na terenie nieruchomog$ci ulokowane zostaly widoczne wlazy, wystajace ponad teren gruntu.
Wewnatrz wlazéw znajduja sie tabliczki z informacjg o posadowieniu i parametrach urzadzen.

Przyjmujac odleglosé od zewnetrznych $cian rur wodociagowych w wysoko$ci 8 m powstaja trzy strefy do tzw.
uzytkowania normalnego (zaznaczone na sporzadzonej przez bieglego mapie pogladowe;j):

a) pierwsza oznaczona obrysem (...) jest strefa najwieksza (1376 m?®) i mozna ja zagospodarowaé biorac pod uwage
linie energetyczng biegnacg wzdluz granicy oznaczonej literami MN,

b) druga ograniczona obrysem (...) (o pow. 39 m®) stanowi niewielki trojkat, ktéry nie moze byé racjonalnie
wykorzystany,

¢) trzecia ograniczona obrysem (...) (o pow. 36 m®) stanowi waski prostokat o szerokosci ok. 1,6 m, ktéry réwniez nie
moze by¢ racjonalnie wykorzystywany.

Obszar wylaczony z normalnego uzytkowania nalezy powiekszy¢ o strefy (...) i (...), ze wzgledu na ich mala
powierzchnie i ksztalt po polaczeniu powierzchni bedzie wynosi¢ 0,2570 ha.



Glowna instalacja to wodociag o §rednicy 1000 mm. Po przeciwnej stronie wodociag o Srednicy 700 mm i najmniejszy
z nich w zasadzie przylacze o Srednicy 200 mm. (...) ochronna tych dwoch duzych wynosi po 8 m z kazdej strony, co
cze$ciowo pokrywa sie ze strefa ochronng mniejszego wodociggu. Wskazane 4 m to warto$¢ normatywna, ale gmina
moze ustali¢ inng zabudowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach sprawy.

W sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen sanitarnych. Sad I instancji przyjat
powierzchnie strefy wskazanej przez bieglego H. K.. Sad podzielil poglad pelnomocnika uczestnika postepowania
wyrazony w piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2016 r. Przedstawiona argumentacja i przyklady nie odnosza sie do
obecnie stosowanych technologii zwigzanych z usuwaniem awarii sieci wodociggowej. W opinii cytowane sa obszerne
fragmenty innych publikacji nie koniecznie zwigzanych z przedmiotem sprawy.

Sad Rejonowy oddalil dalsze wnioski o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych z dalszych dyscyplin — szacunku
nieruchomoéci, energetyki i budownictwa. Na weczeéniejszym etapie postepowania Sad wezwal pelnomocnika
wnioskodawcoéw do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych przez uczestnika, czego ten nie uczynil.
Uwzglednienie przez Sad podniesionych zarzutéw skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia oddalajacego wniosek, w
konsekwencji czego nie istniala potrzeba dalszego ustalania dokladnej tresci stuzebno$ci. Sad oddalil zatem wniosek
pelnomocnika wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych na podstawie art. 217 par. 3.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek o zasiedzenie nie zastuguje na uwzglednienie
i podlega oddaleniu.

Sad meriti wskazal, iz podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 305> § 2 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Sad Rejonowy wskazal, iz w ustalonych realiach niniejszej sprawy przedsiebiorca, czyli wystepujaca w roli uczestnika
postepowania (...) Sp. z 0.0. w L., do czasu zlozenia wniosku przez wnioskodawce nie zawarla z wnioskodawcami
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Sad I instancji argumentowal, ze w toku postepowania sadowego uczestnik ostatecznie podnosil, ze przystuguje
mu skuteczne wzgledem wnioskodawcy prawo do korzystania z ww. trzech magistral wodociggowych, a ktore ma
swoje zrodlo w decyzji wlasciwego organu administracyjnego w odniesieniu do wodociagu oznaczonego nr (...) (B-
(...)) za§ w odniesieniu do wodociggu oznaczonego numerem (...) (B-69) oraz ES1 (...) (B- (...)) wynika¢ mialo z
zasiedzenia stuzebnos$ci. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ roszczen wnioskodawcy uzalezniona byla od uprzedniej
oceny zasadnosci twierdzen uczestnika postepowania.

Odnoszac sie do magistrali wodociagowej oznaczonej nr (...) (B- (...)) Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nalezalo ustali¢, czy
wskazana przez uczestnika decyzja administracyjna skutkowala nabyciem przez niego prawa stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 140 k.c., ograniczenie prawa wlasnoSci jest dopuszczalne, przez ustawy,
zasady wspolzycia spolecznego oraz jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Dochodzi do niego zaréwno
regulacjami z zakresu prawa cywilnego, jak i o charakterze publicznoprawnym. Wkraczanie w prawo wlasnoéci
metodami przewidzianymi w prawie publicznym dokonywane jest przez przyznanie organom administracji publicznej
kompetencji do ksztaltowania treéci stosunkéw prawnych. Tytul do jednorazowego wykorzystania nieruchomosci w
okre$lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dluzszy czas, moze wynikac z ustawy lub z umowy z
jej wlascicielem oraz z aktu administracyjnego. Wydanie aktu administracyjnego moze stanowi¢ przestanke, od ktorej
zalezy mozliwo$¢ dokonania czynnoSci cywilnoprawnej albo zastepowac te czynno$¢, powodujac wprost powstanie
praw i obowiazkow, bez potrzeby skladania o$wiadczen woli przez podmioty stosunku prawnego. Do tej drugiej



kategorii naleza postanowienia ustaw regulujacych wywlaszczenie, polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu prawa
wlasnoS$ci w celu nabycia go przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dla zrealizowania celow
publicznych, objete obecnie réwniez art. 21 ust. 2 Konstytucji z 1997 r.

Sad I instancji argumentowal, ze w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci za ,szczegblny tryb wywlaszczenia” (rozdzial 5 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.)
ustawodawca uwazal instytucje przewidziana w art. 35 u.z.t.w.n. Przepis ten stanowil, ze organy administracji
panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogg za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach —
prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakltadac i przeprowadzac na nieruchomosciach, zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegblowa, ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynéw, pary, gazow, elektrycznoSci
oraz urzgdzenia techniczne lacznos$ci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Nieruchomo$¢, na ktoérej zalozono i przeprowadzono
przewody i urzadzenia podlegala wywlaszczeniu w trybie zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dzialani przestala
sie nadawa¢ do dalszego racjonalnego uzytkowania przez wilasciciela na cele dotychczasowe (art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n.).
Przeprowadzenie przewodow i urzadzen wigzalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w pdzniejszym czasie
w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ, instytucje lub
przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.).

Sad Rejonowy wskazal, Ze powstanie tytulu prawnego przedsiebiorcy wykorzystujacego urzadzenia przesylowe do
ich zakladania, przeprowadzania i — w dalszej kolejnoéci — korzystania z nich na cudzej nieruchomos$ci mog}
powstawa¢ w zwigzku z wydaniem przez wskazany w ustawie organ decyzji, majacej charakter wywlaszczeniowy,
ograniczajacej wlasciciela nieruchomos$ci w jego prawie w zwigzku z konieczno$cig ustawienia na niej urzadzen
przesylowych. Dominujace bylo zapatrywanie, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (oraz art.
70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.) byla aktem ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c.
Nie powodowala powstania stuzebnosSci w $cistym znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia wlasnos$ci réznia sie od
skutkoéw wywolanych obciazeniem nieruchomosci stuzebnoscia, a wspolny jest obowigzek znoszenia przez wlasciciela
zmian w przyslugujacym mu prawie wlasno$ci nieruchomosci. Z decyzji wynikaja uprawnienia o charakterze
administracyjnym. Przewazalo w orzecznictwie stanowisko, ze decyzje wydane na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.
(art. 70 ust. 1 u.g.g. lub art. 124 ust. 1 u.g.n.) prowadzily do trwalego ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci,
uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez obszar, w ktérym nie moglo by¢ wykonywane to prawo. Wskazane
ustawy nie przewidywaly czasowego ograniczenia uprawnien wilasciciela (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 r., III CZP 116/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92; wyroki: z dnia 9 marca 2007 r., II CSK 457/06,
niepubl.; z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103.)

Sad Rejonowy dalej argumentowal, ze prawa i obowigzki powstale w nastepstwie wydania decyzji sa wprawdzie
zblizone do tych bedacych konsekwencja obciazenia nieruchomoéci stuzebno$cia gruntowa, ale zrédlem ich powstania
jest ustawa i wydana na jej podstawie decyzja administracyjna, nalezace do sfery publicznoprawnej (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146; wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00; z dnia 9 lipca 2002 r., II CKN 1316/00; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK
680/04; z dnia 9 marca 2007 r., IT CSK 457/06). Skutkiem wydania takiej decyzji jest powstanie swoistego rodzaju
shluzebno$ci, nazywanej stuzebnoscia publiczna lub przesytows.

Sad I instancji wskazal, ze decyzje administracyjne sa aktami administracyjnymi, charakteryzujacymi sie trwatoscia,
stosownie do art. 16 § 1 k.p.a., chyba ze ustawodawca zdecyduje o ograniczeniu w czasie mocy wigzacej decyzji
(art. 42 u.z.t.w.n., art. 124 b ust. 3 u.g.n.), a nawet jej zniesieniu. Jako zasade przyjmuje sie, ze norma prawna
zindywidualizowana i skonkretyzowana w decyzji wiaze tak dtugo, jak dtugo istnieje stan faktyczny odpowiadajacy
stanowi opisanemu w abstrakcyjnej normie prawnej, ktéra byta podstawa stosunku prawnego objetego decyzja. Za
trwalo$cig decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. przemawia systematyka ustawy, w szczego6lnosSci
poréwnanie tego przepisu z art. 42 u.z.t.w.n., jak tez charakter zalozonych urzadzen bedacych skladnikami struktury
technicznej urzadzen, ktérymi postluguje sie przedsiebiorstwo. Nie moga one by¢ od tej struktury odlaczone i



przesuniete w jej obrebie w inne miejsce. Wiekszo$¢ z nich to specyficzne urzadzenia liniowe, analizy ich charakteru
dokonat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., (OTK-A 2012, nr 9, poz. 106).

Sad I instancji podniost, ze uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie pozbawia mocy wigzacej decyzji wydanej
na podstawie objetej nig regulacji, chociaz w kolejnych ustawach z dnia 29 kwietnia 1985 r. i z dnia 21 sierpnia
1997 r. nie zamieszczono, w przepisach wprowadzajacych je, przepisbw wprost wskazujacych na korzystanie z
nabytych uprawnien w oparciu o postanowienia nowej ustawy. Poréwnanie tresci art. 35 u.z.t.w.n. z trescia art. 70
u.g.g. i art. 124 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze reguluja one te samga instytucje, a zatem do stosunku prawnego
skonkretyzowanego w decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., po jego uchyleniu znajduja zastosowanie
przepisy, ktorymi ustawodawca zastapil go w systemie prawnym. Oznacza to, ze przedsiebiorca postugujacy sie
urzadzeniami przesylowymi, ktore zainstalowal na cudzej nieruchomosci, ograniczajac uprawnienia jej wlasciciela na
podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., ma obecnie tytut do utrzymywania na tej nieruchomosci
tych urzadzen. Decyzja ta nie traci mocy po uchyleniu art. 35 ust. 1. W razie potrzeby wejscia na nieruchomo$¢ w celu
konserwacji lub naprawy urzadzen, po uchyleniu art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., przedsiebiorca moze na podstawie art. 124
ust. 6, uzyskaé decyzje zezwalajaca mu na dostep do nich.

Sad Rejonowy podniosl, ze trwaloé¢ skutkéw decyzji wydanych na podstawie art. 35 ust.1 u.z.t.w.n., (art. 7o ust. 1u.g.g.
iart. 124 ust 1 u.g.n.), obejmujacych ograniczenie prawa wlasnoéci nieruchomosci w okre$lony w decyzjach sposob,
dotyczy zaréwno osoby, ktéra byta wlascicielem w chwili wydania decyzji, jak i kazdego kolejnego wiasciciela. Na
uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywadé sie przedsiebiorca, ktéry w zwiazku z tymi decyzjami zainstalowal
je, jak tez, kazdy kolejny, ktory uzyskal tytul prawny do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje i
utrzymanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 156/07, Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09).

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu i ustalenie wynagrodzenia za korzystanie
z urzadzenia przesylowego w postaci magistrali wodociagowej o $rednicy 800 mm wybudowanej w 1986 roku —
nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) zaslugiwal na oddalenie, albowiem poprzednicy prawni uczestnika
postepowania wykonywali swe uprawnienia w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Za taka bowiem decyzje nalezy
uzna¢ decyzje z dnia 2 stycznia 1981 roku nr (...) wydana przez Naczelnika Gminy A. zezwalajaca (...) Oczyszczalni
(...) — E. w L. na wybudowanie rurociaggu wodnego przechodzacego przez nieruchomosci prywatne, w przedmiotowa
dzialke nalezaca wtedy do T. C.. Skoro zatem w odniesieniu do ww. magistrali wodociagowej zostala wydana decyzja na
podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, to stanowi ona samoistny
tytul prawny do obslugi linii wodociagowej i jest przeszkoda do ustanowienia stuzebnos$ci przesytu obciazajacej dziatke

wnioskodawey na podstawie art. 305" i 305 k.c. Wnioskodawcy nie kwestionowali waznoéci wydanej decyzji, ani tez
w inny sposob nie ustosunkowali sie do niej, wobec czego sad stwierdzil, ze decyzja z 2 stycznia 1981 roku stanowila
wazny tytul prawny przystugujacy uczestnikowi celem obslugi linii wodociagowe;j.

Przechodzac do oméwienia statusu prawnego magistrali o $rednicy 1000 mm nr inwentarzowy (...), nr archiwalny
B- (...) i magistrali o §rednicy 200 mm nr inwentarzowy (...), (...) Sad I instancji wskazal ze, uczestnik postepowania
swoje prawo do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcow w zakresie niezbednym do utrzymania tego wodociagu
wywodzi z instytucji zasiedzenia stuzebnosci.

Na wstepie tej czeSci rozwazan Sad Rejonowy zasygnalizowal, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie dopuszczalnoéé ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie anizeli
postepowanie o zasiedzenie.

Sad Rejonowy podnibst, ze instytucja stuzebnoéci przesytu (art. 305" - 305* k.c.) wprowadzona zostala do systemu
prawa przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. nr 116, poz. 731), z mocg obowigzujaca od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Przed ta datg zaden przepis nie przewidywat
wprost tego rodzaju stuzebno$ci. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjeto, stosujac w drodze



analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoSci przesylu, a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze
zasiedzenia (tak m.in.: uchwala z dnia 3 czerwca 1965 roku. III CO 34/65). Ugruntowana linia orzecznicza znalazla
swoje ostatecznie potwierdzenie w uchwale z dnia pazdziernika 2008 roku, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

takze przed ustawowy uregulowaniem shuzebnosci przesytu w art. 305" - 305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnoéci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje przez
przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej, ktéra to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci
przesylu w ogole nie wystepuje (III CZP 89/08).

Sad Rejonowy dalej wskazal, ze istota sluzebnosSci wynika z tresci art. 285 § 1 k.c. Stanowi on, ze nieruchomo$¢ mozna
obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadnacej) prawem, ktérego tre$¢ polega badz
na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej,
badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku
do niej okreSlonych dziatan, badz tez na tym, ze wladcicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywac
okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i
wykonywaniu wlasno$ci (stuzebno$¢ gruntowa). Z kolei zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Sad Rejonowy podnioést ze, w oparciu o przywolane przepisy mozna sformulowaé dwie zasadnicze przestanki
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j:

1) posiadanie stuzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym
treSci shuzebnosci;

2) uplyw oznaczonego w ustawie czasu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ,korzystanie” z urzadzenia, w rozumieniu wskazanego przepisu, ma odpowiadacé tresci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. (...) jest odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajgce korzystanie
z cudzej nieruchomo$ci w zakresie stluzebnoéci, znajdujace sie na obcej nieruchomosci lub co najmniej w jej
sfere oddzialywajace. Charakter tego urzadzenia ma byé ,trwaly”, a nie chwilowy i musi by¢ ono ,widoczne”.
Warto podkresdlic, ze ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,,widocznego urzadzenia”, a nie ,urzadzenia naziemnego”.
Omawiane unormowanie nie wymaga wiec, aby widoczno$¢ urzadzenia byla na powierzchni gruntu. Nalezy podzieli¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktory opowiedzial sie za funkcjonalnym rozumieniem pojecia ,widoczne urzadzenie”,
kladac nacisk na jego rzeczywisty sens, a nie dostlowne brzmienie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, Lex). Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed
dzialaniem podmiotu, ktory korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzic¢
do uzyskania odpowiedniej sluzebnos$ci gruntowej. W wypadku urzadzenia podziemnego kazdoczesny wlasciciel
nieruchomos$ci powinien mieé zatem zapewniona mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci
urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o
zlokalizowaniu na niej wodociagu, to spelnienie przestanki widoczno$ci urzadzenia watpliwosci budzi¢ nie moze.
Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyjaé, Ze omawiana przestanka jest
spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajgc mogl i powinien taka wiedze
posiadac.

Sad Rejonowy argumentowal, ze posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci. Ma ono bowiem,
zgodnie z trescig art. 292 k.c., polegaé na korzystaniu. Za korzystanie uwaza sie wykonywanie takich aktow wladztwa w
stosunku do nieruchomosci, ktore normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytutu shuzebnosci. Musi ono wykazywac
cechy inne niz posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia wlasnoSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej chodzi zatem o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w



jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie,
w mySl art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

W ocenie Sadu Rejonowego, w wyniku postepowania dowodowego uczestnik zdolal wykazaé, ze korzystanie z
nieruchomosci wnioskodawcy w zwigzku z posadowieniem na niej wodociggoéw: nr inwentarzowy (...), nr archiwalny
B- (...) inrinwentarzowy (...), (...) mialo cechy charakterystyczne dla wykonywania prawa stuzebno$ci. Wykonywanie
prawa shluzebnoéci wiazalo sie przede wszystkim z korzystaniem z tych urzadzen w celu przesylu wody dla
zaopatrywania w wode mieszkancow L. i okolic. Nadto po wybudowaniu magistrali prowadzano jej kontrole, w razie
potrzeby dokonywano koniecznych remontéw, w tym wymiany armatury. Zakres wladania nieruchomo$cia nalezaca
do wnioskodawcy przez przedsiebiorstwo przesytowe byl charakterystyczny dla stuzebnosci, ktorej tre$¢ odpowiada
shuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze urzadzenia te niewatpliwie mialy charakter trwaly. Pierwsza z ww. magistral
zostala wybudowana w 1963 roku, druga w 1987 roku, obie w celu stalego zaopatrzenia w wode mieszkancow
L. i istnieja do dzi§. W S$wietle wcze$niejszych uwag nalezy uznaé¢, ze wodociag ten mial takze przymiot
urzadzenia widocznego w znaczeniu funkcjonalnym. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci
decyzji przyznajacych odszkodowanie za zniszczone podczas budowy rurociaggéw uprawy wynika, ze 6wczesnemu
wlascicielowi nieruchomosci zostalo przyznane odszkodowanie za posadowienie infrastruktury. Wnioskodawcy mieli
zatem Swiadomo$¢, ze pod ich gruntem przebiega sie¢ wodociggowa. Urzadzenia te mialy rowniez charakter widoczny,
jako ze na dzialce wnioskodawcow zlokalizowane byly wlazy rurociagowe, w ktérych ponadto znajdywaly sie tablice
informacyjne wskazujgce na dokladne posadowienie urzadzen.

W ocenie Sadu I instancji dlugotrwale znoszenie przez wnioskodawcow dzialan przedsiebiorstwa przesylowego
korzystajacego z urzadzen przesylowych w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, usprawiedliwia
usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uczestnik
postepowania udowodnil, iz wladztwo nad nieruchomoscia wnioskodawcy polegalo na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia — trzech omawiany magistral wodociggowych - w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci
przesylu.

Sad Rejonowy wskazal, ze druga z przestanek nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia stanowi uplyw oznaczonego w
ustawie czasu. Analizujac te przestanke trzeba mie¢ na wzgledzie trzy kwestie: obowigzujace podczas biegu zasiedzenia
ustawowe terminy, regulacje intertemporalne zwigzane ze zmianami przepisow prawa oraz fakt, czy posiadacz
stuzebnosci uzyskal posiadanie w dobrej, czy w zlej wierze. Dobra lub zla wiare ocenia sie w przypadku nieruchomosci
z chwila objecia jej w posiadanie, zgodnie z zasada ,,pdzniejsza zla wiara nie szkodzi”. W dobrej wierze jest posiadacz,
ktoéry w chwili uzyskania posiadania pozostaje w btednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu,
ze przyshuguje mu okre$lone prawo. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym
oraz niedbalstwo - jest w zlej wierze osoba, ktdra przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze nie
przystuguje jej stuzebnoé¢ korzystania z nieruchomosci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze art. 7 k.c. przewiduje, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Oznacza to, ze w braku odmiennych przeslanek nalezy
przyja¢ dobra wiare zainteresowanego — tu: uczestnika bedacego przedsiebiorca przesylowym oraz jego nastepcéw
prawnych — a stwierdzenie zlej wiary musi by¢ poparte materialem dowodowym badZ innymi okoliczno$ciami
poddajacymi w uzasadniong watpliwo$¢ istnienie dobrej wiary. Aby je obalié, nalezaloby wykazaé, ze dwczesny
wlasciciel nieruchomosci sprzeciwial sie budowie urzadzen przesylowych na jego gruncie i podejmowal w tym
zakresie jakiekolwiek dzialania. W przedmiotowej sprawie wnioskodawcom nie udalo sie obali¢ wskazanego
powyzej domniemania, jako ze nie przedstawili Zadnych dowodéw uzasadniajacych stwierdzenie, ze uczestnik mial
Swiadomo$¢ braku uprawnien do korzystania z ich nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym sluzebnos$ci przesytu.

Zarowno obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1965 roku art. 172 kodeksu cywilnego, jak i stosowany wcze$niej art.
50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku - Prawo rzeczowe (Dz.U. RP nr 57, poz. 319, ze zm.), przewidywaly



dwudziestoletni termin zasiedzenia w dobrej wierze. Zgodnie z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zm.) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnosci
moznos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastagpiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. W zwiazku z powyzszym, uczestnik nabyl przez zasiedzenie prawo na
przedmiotowej nieruchomos$ci odpowiadajace stuzebnosci przesylu magistrali o érednicy 200 mm nr inwentarzowy
(...), (...) —zdniem 15 grudnia 2007 roku, tj. 20 lat od daty oddania urzadzen do eksploatacji. W dokumentacji ztozonej
przez uczestnika nie zostala wskazana dokladna data dzienna oddania do uzytku magistrali o Srednicy 1000 mm nr
inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...), jedynie wskazanie na dokonanie tej czynnoéci w roku 1963. Uczestnik nabyt
wiec prawo zwigzane ze wskazanym wodociggiem przez zasiedzenie najp6zniej z dniem 31 grudnia 1983 r.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dopuszczalno$é nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia w niniejszej sprawie nie stoi
w sprzecznosci z obowigzujaca do dnia 31 stycznia 1989 roku zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, oznaczajaca,
ze wlasno$¢ ogbdlnonarodowa jest jedna i przystuguje niepodzielnie Panstwu, natomiast pafnstwowe osoby prawne
wykonuja wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosSci
panstwowej. Z zasady tej wynikalo, ze wlasno$é przystuguje jednolicie i niepodzielnie Pastwu réwniez co do tych
przedmiotéw, ktore zostaly przydzielone wyodrebnionym panstwowym jednostkom organizacyjnym wyposazonym w
osobowos$¢ prawna. Normatywne odbicie tej zasady zawieral przepis art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu, ktory
utracil moc z dniem 1 lutego 1989 roku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, korzystanie przez przedsiebiorstwo panistwowe z nieruchomosci w spos6b odpowiadajacy
treéci shuzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku,
stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa, nie za$ przez przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére wykonywalo zarzad nad przekazanym mu majatkiem panstwowym (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, opubl. w OSNC z 2010 roku, nr 5, poz. 64).

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec tego nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu wskazanych
magistral wodociagowych nastapilo w niniejszej sprawie na rzecz Skarbu Panstwa. Po6zniej jednakze nastepca
prawnym Skarbu Panstwa w tym zakresie stalo sie przedsiebiorstwo panstwowe i ostatecznie wskutek przeksztalcen
- uczestnik, co zostalo wykazane za pomoca dokumentow, z ktérych wynikaly poszczegélne zmiany organizacyjne,
prawne i instytucjonalne opisane na wcze$niejszym etapie wywodu.

Co szczegblnie istotne, kolejni nastepcy prawni - w kolejnych przeksztalceniach i zmianach organizacyjnych i
prawnych - przejmowali zakres dzialalnoSci poprzednikéw i cale ich mienie, w szczego6lnoSci urzadzenia przesytowe.

Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznaczalo, z mocy art. 44 k.c. i 55" k.c., przejécie na nastepcow
prawnych réwniez przedmiotowej stuzebnosci przesylu, stanowiacej cze$é skladowa przedmiotu przejecia. Stuzebnoéc
przesyhu (i rownowazna mu sluzebno$é¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej aktualnej instytucji stuzebnosci przesytu)

jest niewatpliwie skladnikiem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.
W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z zasadg wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6éra kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Obciazaja zatem uczestnikdéw koszty
czynno$ci podjetych przez nich samych lub przez sad w ich interesie z urzedu lub na wniosek. Wyjatki od tej zasady
przewiduje art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z



uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Sprzecznosé
interesOw pomiedzy uczestnikami daje sadowi mozliwo$¢ wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art. 520
§ 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Takie rozstrzygniecie jest jednakze wyjatkiem od zasady i jego zastosowanie wymaga
wykazania, ze wystapily okoliczno$ci je uzasadniajace.

Sad Rejonowy wskazal, ze ocena, czy w konkretnej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami,
nie moze sprowadza¢ sie do poréwnania wylacznie stanowisk zainteresowanych, prezentowanych w toku
postepowania. Konieczne jest rozwazenie skutkéw, jakie dla praw i obowigzkow kazdego z uczestnikow, wywoluje
wydane w sprawie rozstrzygniecie. W realiach omawianej sprawy wnioskodawcy i uczestnik postepowania zajmowali
rézne stanowiska co do potrzeby ustanowienia stuzebnoSci, nie kwestionowali jednak jej istnienia. Ostatecznie
oddalenie wniosku nastapilo nie tylko w interesie uczestnika, ale i w interesie wnioskodawcéw. Spoétka uzyskala
orzeczenie potwierdzajace jej prawo do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie wynikajacym z treSci shuzebnoéci,
ktére zgodnie z art. 251 k.c. podlega ochronie na zasadach przewidzianych w przepisach o ochronie wlasnoSci,
natomiast uczestnicy otrzymali rozstrzygniecie regulujace ich sytuacje prawng w odniesieniu do przebiegajacej przez
nieruchomoéé¢ infrastruktury wodociggowej. To oznacza, ze uczestnik ,nie wygral sprawy” a wnioskodawcy jej nie
przegrali, lecz nastgpilo uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw wnioskodawcow i uczestnika w stosunku do
nieruchomo$ci. Zasadne bylo zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z zasada wynikajaca z art. 520
§1k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa poniost tymczasowo ze swoich funduszy wydatki w wysokosci 5.582,34 zt
tytulem wynagrodzenia bieglych. W zwigzku z tym, ze dowody z opinii bieglych zostaly dopuszczone na wniosek
wnioskodawcow, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust 1 uk.s.c. Sad Rejonowy obciazyl
wnioskodawcow obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi

powyzszej kwoty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w catoSci. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucili naruszenie:

1. prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu niepelnej i dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a
w konsekwencji nieuprawnionym uznaniu, ze spelnione zostaly przeslanki zasiedzenia shluzebnosci, a nadto, ze
korzystanie z wodociagu o $rednicy 800 mm oparte jest na skutecznym samoistnym tytule prawnym,

2. prawa materialnego, a to przepiséw art. 305" i 305° k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na nieuprawnionym oddaleniu wniosku, ktéry zastugiwal na uwzglednienie,

3. nierozpoznanie istoty sprawy — wynikajace z niepoczynienia ustalen niezbednych do rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Nadto wnieéli o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c.
postanowienia z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
z zakresu szacunku nieruchomosci, energetyki i budownictwa i uwzglednienia ww. wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcdw jest czeSciowo zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 w zakresie
rozstrzygniecia co do wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu wodociagu o przekroju 200 mm o numerze
inwentarzowym (...); (...), w pkt 2 i 3 oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu.



Na wstepie nalezy wskazadé, iz ustalenia Sagdu Rejonowego oraz ocena prawna w wiekszo$ci sg prawidlowe. Jednakze
w niektorych elementach zawieraja bledy, do ktorych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej cze$ci wywodu.

Osia rozwazan Sadu I instancji, jak roéwniez zarzutdéw apelacji, jest przede wszystkim kwestia uwzglednienia przez
ten Sad podniesionego przez uczestnika postepowania peremptoryjnego zarzutu zasiedzenia przez przedsiebiorce
przesylowego stuzebnoéci odnoénie rurociagu o $rednicy 1000 mm nr inwentarzowy (...) i rurociggu o Srednicy
200 mm nr inwentarzowy (...), (...) oraz kwestia posiadania tytulu prawnego w postaci decyzji z dnia 2 stycznia
1981 roku do korzystania z wodociagu 800 mm oznaczonego nr (...) (B- (...)). Dla nadania pewnych ram dalszym
wywodom dotyczacym ewentualnej stusznoSci takiego stanowiska oraz tego, jaki wplyw ewentualne zasiedzenie
moze mie¢ na wynik niniejszej sprawy, przypomnieé trzeba, ze w mysl art. 305° § 2 k.c. wlascicielowi gruntu,
przez ktéry przebiegaja urzadzenia przesylowe, przysluguje roszczenie o ustanowienie na jego nieruchomosci
za odpowiednim wynagrodzeniem stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnoéc te urzadzenia
stanowia, jednak przy kumulatywnym spehlieniu dwéch warunkéw — po pierwsze, przedsiebiorca ten wcze$niej
odmoéwil dobrowolnego zawarcia umowy ustanawiajacej taka stuzebnos$é, a po drugie — ustanowienie stuzebnosci
jest konieczne dla korzystania z urzadzen przesytowych. Zasiedzenie stuzebnosci moze zniweczy¢ spelienie drugiego
z tych wymogo6w, poniewaz jego skutkiem moze by¢ nabycie uprawnienia do korzystania z nieruchomosci takiego
rodzaju i o takim zakresie, ze uczyni ono zbednym dla celéw przesylowych ustanawianie shuzebnoéci unormowane;j

w art. 305'-305% k.c. Z tej konstatacji wynika jednak, ze dla stwierdzenia przez Sad, Ze nie zaistnialy ustawowe
przestanki roszczenia wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie shuzebnoéci, oczywiscie konieczne jest ustalenie, ze
do zasiedzenia doszlo — oraz okreslenie daty, w jakiej to moglo nastapi¢, poniewaz jesli okazaloby sie, iz nabycie
prawa nastapiloby w okresie wladania poprzednika, niezbedne jest rowniez wykazanie transmisji prawa na obecnie
korzystajacego z nieruchomosci przedsiebiorce — ale odnotowaé trzeba, ze Sad nie moze zaniedba¢ takze rozwazenia,
jakie wlasciwie uprawnienie i w jakim jego ksztalcie zostalo przez przedsiebiorce na tej drodze nabyte.

Wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sg, niestety, w zakresie powyzszych okoliczno$ci niezbyt
precyzyjne. Wbrew gléwnym zarzutom apelacji zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze co do zasady na gruncie
okoliczno$ci sprawy niniejszej doszlo do zasiedzenia praw rzeczowych do nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie
rurociagu 1000 mm nr inwentarzowy (...), ktéry zostal oddany w uzytkowanie w roku 1963. Jednakze nie doszto do
zasiedzenia drugiego rurociagu oznaczonego numerem inwentarzowy (...), (...), do czego szerzej zostanie odniesione
w dalszej czeSci wywodu.

W pierwszej kolejnos$ci bowiem nalezy podkreéli¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz odnoénie wodociggu
800 mm oznaczonego nr (...) (B- (...)) nie mozna méwi¢ o zasiedzeniu, bowiem w tym zakresie uczestnik
postepowania posiada tytul prawny w postaci decyzji administracyjnej z dnia 2 stycznia 1981 roku do obstugi linii
wodociggowej. Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosei i tym samym stanowi przeszkode do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu obciazajacej
dzialke wnioskodawcow.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, Ze nie mozna zadaé ustanowienia stuzebnosci przesylu, jezeli przedsiebiorcy przystuguje
inne prawo do nieruchomosci pozwalajace na korzystanie z niej dla potrzeb urzadzen przesylowych. W tym kontekécie
podstawowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze rurociag oznaczony nr (...) posadowiony na nieruchomoéci wnioskodawcow
zostal wybudowany w ramach realizacji inwestycji prowadzonej na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w A. z
2 stycznia 1981 roku wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci w sprawie zezwolenia na budowe rurociagu przechodzacego przez nieruchomoéc
wnioskodawcow oraz w celu wykonywania czynnoS$ci zwiazanych z jej konserwacja.

W judykaturze (vide uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, ITT
CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 roku, III CZP 1107/13, OSNC
2015/3/29) wyrazony zostal poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci decyzja administracyjna stanowi tytul prawny do korzystania



z cudzej nieruchomos$ci w zakresie wynikajacym z jej tre$ci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez wlasciciela tej
nieruchomoéci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego wskazanemu podmiotowi. Nadto Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 lipca 2020 r. o sygn. akt I CSK 715/19 zajal stanowisko, iz wlasciciel nieruchomo$ci nie
moze zadaé ustanowienia stuzebnoéci przesytu, jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w
art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad Okregowy w skladzie
rozstrzygajacym niniejsze zagadnienie podziela te argumenty.

Istota decyzji administracyjnej opartej na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. Dz.U. z 1974r., nr 10, poz. 64 ze zm.), a stanowigcej forme wywlaszczenia o skutkach trwatych, sprawdzata sie do
wyzucia w sposob definitywny wlasciciela z mozliwoSci realizacji atrybutéw prawa wlasnos$ci na cze$ci nieruchomosci
w takim ich zakresie, w jakim nie dawalo sie ich dalszego wykonywania pogodzi¢ z posadowieniem, utrzymywaniem
i wykorzystywaniem urzadzen i przewodow przesytowych.

Instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta
lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach - zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania pltynbéw, pary, gazoéw, elektrycznosSci
oraz urzadzenia techniczne lgcznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub naziemne urzadzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Z kolei art. 35 ust. 2 cytowanej ustawy stanowil, ze
osobom upowaznionym przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodoéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci
zwigzanych z ich konserwacja. W orzecznictwie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. uznany zostal za szczegdlny
przypadek wywlaszczenia, co wigze sie z trwaloScig stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujgc soba kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomogci, ktérej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wystepujacego w miejsce
pierwotnego adresata decyzji.

Ograniczenie prawa wlasnosci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe dla
shuzebnosci przesylowej, dokonane decyzja administracyjng ma charakter publicznoprawny, jako szczegélny rodzaj
wywlaszczenia. Decyzje maja charakter trwaly, takze i z tego wzgledu, ze zwiazane byly z realizacja inwestycji o
charakterze trwalym (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012r., K 4/10, OTK - A 2012, nr
9, poz. 106). Uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., a nastepnie z dnia 29 kwietnia 1985r. nie powodowalo utraty
przyznanych uprawnien do cudzej nieruchomosci, ktére moga by¢ realizowane na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. i w razie potrzeby uprawniony moze uzyskac¢ orzeczenie zezwalajace na dostep do urzadzen. Skutki decyzji
dotycza kazdego kolejnego wiasciciela nieruchomosci oraz kazdego kolejnego przedsiebiorcy odpowiedzialnego za
eksploatacje i utrzymanie zainstalowanych urzadzen (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000r., IIT
CZP 116/90 i postanowienie z dnia 5 lipca 2007r., II CSK 156/07).

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac¢, ze decyzja z 2 stycznia 1981 r. wydana przez Naczelnika Gminy A.
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci odno$nie
przeprowadzenia wodociggu prowadzita do wywlaszczenia wlaSciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie ich
prawa, w tym i poprzednikéw prawnych wnioskodawcow.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze skoro w odniesieniu do danego przebiegu wodociagu o nr (...) (B- (...)) zostala
wydana decyzja na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, to stanowi ona samoistny tytul prawny do wykonywania obslugi rurociagu i jest przeszkoda do
ustanowienia sluzebnosci przesytu obcigzajacej dzialke na podstawie art. 305 11 305 2 ke.

Podobnie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w motywach postanowienia z dnia 30 stycznia 2015r. (III CSK 123/14,
Legalis nr 1186833), dlatego nie ma potrzeby powiela¢ przedstawionego tam uzasadnienia tego pogladu.

W konsekwencji wniosek wnioskodawcéw o ustanowienie w tym zakresie sluzebnoSci przesylu nie zaslugiwal na
uwzglednienie, a odmienne stanowisko wnioskodawcoéw wyrazone w apelacji podlegalo oddaleniu.



Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do pozostalych dwodch linii wodociagu przebiegajacych przez dzialke
wnioskodawcow, nalezy wskazaé iz Sad Rejonowy blednie przyjal dobra wiare uczestnika postepowania.

Materialna podstawe Zadania wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stanowi
przepis art. 172 k.c., ktory to przewiduje dwa okresy zasiedzenia: 20-letni, jesli uzyskanie posiadania przez posiadacza
samoistnego nastapilo w dobrej wierze i 30-letni, jesli uzyskanie posiadania przez posiadacza samoistnego nastapilo
w zlej wierze. Obowigzujace obecnie okresy przedawnienia zostaly wprowadzone do k.c. z dniem 1 pazdziernika
1990 r., wcze$niej obowiazywaly terminy krotsze, odpowiednio: 10- i 20-letni. Wprowadzenie nowych, obecnie
obowiazujacych dlugoéci okreséw zasiedzenia zostalo wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321). Art. 9 zawieral regulacje intertemporalna, stosownie do ktdrej, do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosSci nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie.

W zwigzku z powyzszym przed ustaleniem, kiedy bieg zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci zaczal biec dla
poprzednika uczestnika oraz kiedy potencjalnie moglby sie on zakonczy¢ nalezy zdefiniowaé pojecie zlej i dobrej wiary
posiadacza oraz okresli¢ w jakiej wierze on dzialal, co jest niezbedne do okreslenia, jaki byl wymagany uplyw czasu,
aby stwierdzi¢ zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz poprzednika uczestnika postepowania.

Zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcja dobrej wiary, podzielana przez Sad Okregowy,
nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, jak rowniez ten, kto wykonuje
nieprzystugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoSci moglby sie dowiedziec¢
o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i sluzebnosci o tresci sluzebnosci przesylu, oznacza, ze za osobe
zasiadujaca te shuzebno$¢ w dobrej wierze mozna by uznac jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci korzysta nie w
zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tresci stuzebno$ci o tresci shuzebnosci przesytu, a w danych
okoliczno$ciach jego bledne przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnos$ci
jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionego przekonania
o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, posadowionych na cudzym gruncie,
stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu musialoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolaé
takie przekonanie (tak m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, L., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, L., jak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1999 r., II CKN 560/98, L.).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje
wylacznie chwila objecia w posiadanie. Wynika to wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c. (mowa w nim o uzyskaniu
posiadania) i przez art. 292 kc odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stluzebnosci. O dobrej lub zlej wierze
decyduja konkretne okolicznosci sprawy i na ich podstawie nalezy bada¢ stan §wiadomosci konkretnego posiadacza,
w tym réwniez wypelnienie obowigzku dolozenia nalezytej staranno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza przede
wszystkim ujawnienie takich okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w wykonywanym zakresie. Zta wiara wigze sie bowiem z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktore - racjonalnie ocenione - powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 28
grudnia 1979 r., IT CR 471/79, OSNC 1980, Nr 6, poz. 127; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, z dnia 13 stycznia
2010 1., Il CSK 374/09, i z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10).

Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze byé¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytutu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre§lonym
zakresie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK
400/08, z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09, czy postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., akt IT CSK 439/09, z



dnia 6 wrze$nia 2013 r. V CSK 440/12) (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 maja 2014 r. II
CSK 472/13, Legalis Numer 1003004). Nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytlu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalista,
nie dysponuje nie tylko zgoda wtasciciela nieruchomosci w jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje sie zgoda
poprzednika prawnego wlasciciela nieruchomosci (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z
dnia 5 kwietnia 2013 r. V ACa 18/13, Legalis numer 1024732).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzic nalezy, ze blednie przyjal Sad Rejonowy,
ze przedsiebiorstwo przesylowe bylo posiadaczem stuzebnosci odpowiadajacej tredci stuzebnoéci przesylu w dobrej
wierze. Uczestnik ani jego poprzednik prawny bowiem nie posiadal zadnego tytulu prawnego uprawniajacego go
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcoéw, ani zgody poprzednika wlasciciela nieruchomoscei, co wylaczylo
domniemanie wynikajace z tre$ci art. 7 k.c. Nalezy podkreéli¢, ze wnioskodawcy we wniosku wszczynajacym
postepowanie jak i w jego toku podnosili, ze uczestnik korzysta z ich gruntu bezprawnie, gdyz nie posiada zadnego
tytulu prawnego do korzystania z gruntu i nie posiada stosownych wpiso6w w ksiedze wieczyste;j.

Uczestnik za$ nie przedstawil zadnego dowodu z ktorego wynikaloby, ze przy obejmowaniu posiadania stuzebnosci
odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu byt w dobrej wierze. W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze uczestnik
wiedzial bowiem — wobec nieprzedstawienia decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu nieruchomosci na cele budowy
linii wodociaggowej o nr (...) oraz o nr (...) ani nie powolal sie na inne zdarzenia lub przepisy prawa upowazniajace go
do zajecia nieruchomosci na rzecz posadowienia urzadzen przesytowych - iz nie przystuguje mu takowe uprawnienie,
a takze, ze ogranicza w wykonywaniu prawa wlasnosci rzeczywistego wtasciciela.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy powinien przyjaé, ze doszlo do obalenia domniemania przewidzianego w art. 7
k.c., a to uzasadnialo ocene posiadania uczestnika wedtug kryteriow okreSlonych w art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art.
292 k.c. W konsekwencji powyzszego trzydziestoletni bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci w zlej wierze uplynat dla
linii wodociagowej o nr (...) posadowionej w 1963 r - w 1985 roku. W stosunku do wskazanej linii termin ten zdazyl
uplynaé, a tym samym wbrew stanowisku skarzacych uczestnik (jego poprzednik prawny Skarb Panstwa) powyzsza
stuzebno$¢ odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu zasiedzial. Przyjmujac wiec zla wiare posiadacza stwierdzi¢
nalezy, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 1 stycznia 1985 roku, pod rzadami éwczeénie obowiazujacych przepisow
kodeksu cywilnego, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1965r., na skutek nieprzerwanego, 20-letniego posiadania
stuzebnosci przez kolejne przedsiebiorstwa przesytowe.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — korzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku, stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoéci
przez Skarb Panstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/2009, LexisNexis nr
(...)). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 roku (IV CSK 183/2011, LexisNexis
nr (...)), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z
1989 roku (Dz. U. z 1989 r. Nr 3, poz. 11) nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzié
do zasiedzenia.

W okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. z 1989
r. Nr 3, poz. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnosci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 roku,
panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoscia
wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panistwa, jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowe;j.
Innymi slowy — sprawowaly one zarzad mieniem panstwowym. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem
wykonywanym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa,
a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2003 roku (V CK 24/2003, L..pl
nr (...)) ujat to w nastepujacy sposob: ,,Skoro z istoty Skarbu Panstwa wynika, ze skutki cywilnoprawne dzialania
organu panstwowego powstaja na rzecz Skarbu Panstwa, a o posiadaniu samoistnym rozstrzyga wylacznie sposob



wladania rzecza, odpowiadajace wykonywaniu wlasno$ci panstwowej zarzadzanie nieruchomoscia przez taki organ
bylo niewatpliwie jednoznaczne z posiadaniem samoistnym tej nieruchomo$ci przez Skarb Panistwa.”

Ze wzgledu na powyzsze, nalezalo stwierdzié, iz do zasiedzenia doszlo na rzecz Skarbu Panstwa, skoro posiadaczem
shluzebnosci byly kolejne przedsiebiorstwa panstwowe, Miasto L. i nastepnie uczestnik. Nalezy wskazaé, ze nie byly
przez wnioskodawcow kwestionowane ustalenia Sadu Rejonowego, ze w chwili budowy urzadzen ich wlascicielem byto
Przedsiebiorstwo (...). Moca uchwaly nr XXVII 246 /91 Rady Miejskiej w L. z dnia 277 listopada 1991 r. Przedsiebiorstwo
(...) zostalo zlikwidowane i stworzono Zaklad (...) jako zaklad budzetowy. Uchwala Rady Miejskiej w L. z 6 grudnia
2000 r. zlikwidowano Zaklad (...) za$ kanal sanitarny przechodzacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw pozostat
przedmiotem prawa wlasnos$ci Miasta £.. W wykonaniu przepiséw ustawy komunizacyjnej uchwala Rady Miejskiej
w L. z dnia 12 czerwca 1990 r. powolana zostala Komisja Inwentaryzacyjna, ktéra miala na celu sporzadzenie spisu
inwentaryzacyjnego, a ponadto tryb przeprowadzenia inwentaryzacji ustalony w uchwale Rady Miejskiej w L. z 8
listopada 1991 r. Spis Srodkéw trwalych zostal przekazany przez Przedsiebiorstwo (...) do Urzedu Miasta L. wraz z
pismem z 15 pazdziernika 1990 r. W dniu 28 listopada 2006 r. Miasto L. przekazalo (...) sp. z 0.0. w L. aportem prawo
wlasno$ci Srodkéow trwalych stanowiacych infrastrukture wodociggowo-kanalizacyjna oraz wartoéci niematerialne i
prawne z nimi zwigzane. W sktad wyzej wymienionych urzadzen wchodza urzadzenia przesylowe przechodzace przez
nieruchomos$é wnioskodawcow.

Niewatpliwie korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w stosunku do rurociagu o przekroju 1000 mm w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesylu polegalo juz na samym fakcie umiejscowienia na niej urzadzenia
przesylowego. Ograniczenia we wladaniu przez wlasciciela nieruchomos$cia ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy,
gdy przedsiebiorca zajat oznaczona cze$é tej nieruchomosci i rozpoczal prace zwigzane z wznoszeniem urzadzen
przesylowych. Tym bardziej, ze posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie
do potrzeb ( tak m. in Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt I ACa 1356/12 opublikowanym w LEX pod nr (...).Jezeli chodzi za§ o $wiadomo$¢ wnioskodawcéw co
do wiedzy wybudowania na ich nieruchomosci rurociagu o przekroju 1000mm, to nalezy stwierdzié, ze zlaczone
fotografie do akt sprawy (k. 73-82), obrazuja one widoczno$¢ urzadzenia przesylowego (na k.80 znajduje sie tabliczka
znamionowa dotyczaca wodociagu o przekroju 1000 mm). Oznacza to, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni
mieli §wiadomo§é posadowienia na ich nieruchomo$ci rurociagu o przekroju 1000 mm. Jak wynika z materialu
dowodowego przedsiebiorstwo przesylowe, ktére bylo wlascicielem rurociggu poza umieszczeniem go w gruncie
i korzystaniem z niego, dokonywalo przegladow linii, prac konserwacyjnych i remontéw (informacja k 276) .
Okoliczno$é ta Swiadezy o tym, ze uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu
w postaci wejScia, wjazdu sprzetem na nieruchomo$¢ w celu dokonywania przegladéw linii wodociagowej, jej
konserwacji i remont6w oraz modernizacji.

Reasumujgc pomimo blednego przyjecia przez Sad Rejonowy dobrej wiary, orzeczenie w zakresie oddalenia wniosku
wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci przesytu odno$nie linii wodociagowej o nr (...) o przekroju 1000 mm
pozostaje bez zmian, bowiem uplynal wymagany termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesyhlu, a tym samym wnioskodawcy sp6znili sie z powyzszym wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, co skutkuje oddaleniem ich wniosku w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcow w zakresie zadania ustanowienia
shluzebnosci przesyhu stosunku do rurociggéw o przekroju 800 mm i 1000 mm na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadna.

Za$ w stosunku do linii wodociggowej o przekroju 200 mm i o nr (...) posadowionej 15 grudnia 1987 roku nie
zdazyl uplynaé termin zasiedzenia sluzebnosci przesylu do chwili wszczecia postepowania w dniu 7 stycznia 2015
roku. Uczestnik moglby zasiedzie¢ stuzebno$¢ przesylu dopiero po uplywie lat trzydziestu, tj. 15 grudnia 2017 r.
Na przeszkodzie temu stanelo jednak wystapienie przez wnioskodawcéw w dniu 7 stycznia 2015 r. z wnioskiem o
ustanowienie owej shuzebnosci, albowiem w ten sposéb wnioskodawcy skutecznie przerwali bieg zasiedzenia.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo uznaé, ze orzeczenie Sadu I instancji w zakresie oddalenia wniosku
o ustanowienie sluzebnos$ci przesytu dla linii wodociagowej 200 mm o nr (...) jest nieprawidlowe i skutkowalo
uchyleniem w tym zakresie postanowienia oraz punktu 2 i 3 w caloSci na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c. i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W mysl art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sagdowi I instancji.

Podkreéli¢ nalezy, ze przyczyna uchylenia postanowienia w tym zakresie byla okolicznosé, ze Sad Rejonowy
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ktore umozliwialoby merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Nie
przeprowadzono zadnych dowodéw i nie dokonano zadnych ustalen na okoliczno$é zakresu stuzebnosci dotyczacej
wodociggu o przekroju 200 mm i jej wplywu na funkcjonowanie nieruchomosci ani tez na okolicznos$é wysokoSci
naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnos$ci. Ponadto przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie oraz rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za ustanowienie stluzebno$ci przesylu po
raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego pozbawiloby zainteresowanych mozliwo$ci poddania go
kontroli instancyjnej. Pozostawaloby to w sprzecznoéci z gwarantowana konstytucyjnie zasada dwuinstancyjnoSci
postepowania sagdowego (postanowienie SN z 19.11.2015 1., IV CZ 45/15, Legalis nr 1402777). W apelacji znalaz} sie
wprawdzie wniosek o rozpoznanie oddalonych przez Sad Rejonowy wnioskéw. Jednakze z uwagi na okolicznoSci
przedmiotowej sprawy, w tym przyjecie braku zasiedzenia stuzebno$ci w zakresie linii wodociagowej o nr (...) L. (...)
powstala konieczno$¢ powolania bieglych kilku specjalnosci. Tym samym powyzszy dowdd z opinii bieglych zostanie
rozpoznany na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy nie moze w tym zakresie uzupehic
postepowania dowodowego, ktére mogloby na tyle zmienié¢ obraz stanu faktycznego, iz prawomocne rozstrzygniecie
sadu drugiej instancji byloby w rzeczywistoSci pierwszym rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie SN z
20.05.2015 1., I CZ 43/15, Legalis nr 1303577).

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie uzupelnienie postepowania dowodowego co
do roli spornego urzadzenia dla sieci wodociggowej, potrzeb przedsiebiorcy - w celu ustalenia zakresu stuzebnosci
przesylu. Oznacza to, ze Sad Rejonowy zbada aktualne potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego, co bedzie podstawa
do ustalenia zakresu stuzebnosci, ktéra winna by¢ obciazona nieruchomo$¢. Rozwazenia wymaga, w tym wzgledzie
czy bedzie potrzebna opinia bieglego ds. instalacji i urzadzen wodociagowych, ktéry posiada specjalistyczng
wiedze techniczna, czy tez moze by¢ wykorzystana zalgczona do akt opinia i wystarczajace bedzie wskazanie
potrzeb przedsiebiorcy. Ponadto przebieg stuzebnosci jej zakres winien zosta¢ zobrazowany na mapie, ktéra winien
sporzadzi¢ biegly geodeta. Analizie musi tez podlega¢ wplyw ustalonego zakresu stuzebnos$ci na funkcjonowanie
nieruchomoéci, konieczne bedzie zatem przeprowadzenie postepowania dowodowego, dla poczynienia ustalen co do
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. W tym wzgledzie winien
wypowiedzie¢ sie biegly rzeczoznawca z zakresu szacunku nieruchomosci. Wobec uchylenia rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Rejonowy orzeknie o nich ponownie po zakonczeniu postpowania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



