Sygn. akt III Ca 1827/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 wrzeénia 2014 r. E. A. wystapil o stwierdzenie zasiedzenia przez siebie z dniem 24 marca 2004
r. nieruchomosci o powierzchni 0,0352 ha, polozonej w miejscowosci P., oznaczonej jako:

- dzialka nr (...) - nie majacej zalozonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow,
- dzialka nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej (...),
- dzialka nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej (...).

Jako uczestnika wskazal Skarb Panhstwa - Staroste (...). Powolal sie na nieprzerwane posiadanie terenu objetego
wnioskiem od dnia 23 marca 1974 r. Podal, ze dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie ujawnione sa na mapie do celéw
prawnych do zasiedzenia z dnia 09 wrze$nia 2014 r., sporzadzonej przez geodete R. S., przylegaja do drogi dojazdowej
do dzialek. Dzialki na tej mapie wydzielone zostaly z ewidencyjnej dziatki nr (...).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow: W. M. (1),
W.M. (2),J.M. (1), U.N,, M. W, M. J., D. P,, K. K..

W dniu 7 stycznia 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie, a nastepnie podjal je z udzialem M. M. i J. J. (1) jako
nastepcoéw prawnych W. M. (3).

Uczestnik Skarb Panstwa poczatkowo przylaczyl sie do wniosku o zasiedzenie.

Uczestnicy J. J. (1), M. M. wyrazili zgode na stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce.
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow: J. J. (2) i M. P..
Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. uczestnicy W. M. (2) i J. M. (1) przylaczyli sie do wniosku.

Uczestnicy U. N., M. W, M. J., D. P,,K. K, J. J. (2) i M. P. os§wiadczyli, Ze nie wyrazaja zgody na zasiedzenie.
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Gmine P..

Gmina P. wniosla o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego. Powolala
sie na okoliczno$¢ braku samoistnego posiadania przez wnioskodawce nieruchomosci objetej wnioskiem oraz na fakt,
ze dzialka nr (...) w okresie objetym wnioskiem jak i wcze$niej stanowilta calo§é gospodarcza i byla wykorzystywana
przez mieszkancéw gminy jako droga.

W piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o stwierdzenie zasiedzenia przez
wnioskodawce dzialek (...) oraz ewentualnie dzialki (...).

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. i 24 wrzesnia 2018 r. wnioskodawca sprecyzowal wniosek o zasiedzenie
nieruchomosci, wskazal, ze obejmuje on teren oznaczony jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,0218 ha, 104/4 o
powierzchni 0,0123 ha, 104/5 o powierzchni 0,0011 ha na mapie do celéw prawnych do zasiedzenia z dnia 09 wrze$nia
2014 r., sporzadzonej przez geodete R. S..

Uczestnicy J. M. (1) i W. M. (2) przylaczyli sie do wniosku.

Uczestnicy Skarb Panstwa, Gmina P., J. J. (2) wniesli o oddalenie wniosku w caloéci, natomiast pozostali uczestnicy
przylaczyli sie do tego stanowiska.

J. J. (2) wystapil o oddalenie wniosku oraz zasadzenie na swojg rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania.



Postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika J. S. (1)

Postanowieniem podjetym na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika M. K. (1), ktéra sprzeciwila sie wnioskowi.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2019r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

E. A. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci P., oznaczonej na mapie
ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...). Nieruchomo$¢ te zakupit w dniu 15
grudnia 1975 1.

Nieruchomo$¢ wnioskodawcy stanowi pas gruntu przylegajacy jednym koncem do drogi asfaltowej oznaczonej jako
dzialka nr (...). Wzdluz tej nieruchomosci biegnie dzialka nr (...) - droga dojazdowa, sasiadujgca z drugiej strony z
dzialka nr (...).

Od polowy lat 60-tych XX wieku prowadzona byla ewidencja gruntéw dla miejscowoéci P.. W ewidencji tej nigdy
nie byl wykazany zaden tytul wlasno$ci dla dzialki nr (...), w chwili zalozenia ewidencji jako wladajacy figurowalo
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. - Powiatowy Zarzad Drog lokalnych. W latach 80-tych XX wieku jako
wlaéciciela dzialki nr (...) wpisano w ewidencji Skarb Panstwa; wpis ten nie wynikat z jakichkolwiek dokumentéw
wlasnoS$ci. W latach 9o-tych XX wieku jako wladajacego wpisano Urzad Gminny w P. - Zarzad Drég (...). Dzialka nr
(...) od zalozenia ewidencji figurowala w niej jako droga o powierzchni 34 ary.

Dzialka nr (...) w ewidencji gruntéw aktualnie oznaczona jest jako dzialka o rodzaju uzytkéw ,dr” - dzialka drogowa
o powierzchni 0,3486 ha. Obecnie w zapisach ewidencji jako wlasciciel dzialki figuruje Skarb Panstwa, a podmiot
gospodarujacy - Urzad Gminy - Drogi Powszechnego Korzystania.

Stan prawny obecnej ewidencyjnej dzialki nr (...) ksztaltuje sie nastepujaco:

- w czeSci dzialka stanowi grunty nieuregulowane w ksiedze wieczystej - w zakresie powierzchni 0,0637 ha, sg to grunty
oznaczone jako dzialka nr (...) na mapie do celéw prawnych z rozliczeniem powierzchni z dnia 25 kwietnia 2016 r.,

- w cze$ci co do powierzchni 0,0479 ha dziatka obejmuje grunty wchodzace w sklad dzialki nr (...) uyjawnionej w ksiedze
wieczystej nr (...), oznaczone jako dzialka nr (...) na mapie do celéw prawnych z rozliczeniem powierzchni z dnia 25
kwietnia 2016 r.,

- w czesci co do powierzchni 0,0479 ha dziatka obejmuje grunty wchodzace w sklad dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze
wieczystej nr (...), oznaczone jako dzialka nr (...) na mapie do celow prawnych z rozliczeniem powierzchni z dnia 25
kwietnia 2016 .

Dzialka nr (...) ma szeroko$¢ 4 m.

Po drugiej stronie drogi oznaczonej jako dzialka nr (...) znajduje sie nieruchomos¢, ktorej wlascicielem byt M. K. (2),
ktoéry zmart w 1999 r. Nieruchomo$c¢ ta nie jest ogrodzona. Droga gminna pomiedzy nieruchomoscia wnioskodawcy a
M. K. (2) istniala jeszcze przed zakupem nieruchomosci przez wnioskodawce, byla tak szeroka, ze mieécit sie na niej
pojazd ciezarowy, poczatkowo nie byta utwardzona. Od lat 60-tych XX wieku byla wykorzystywana przez mieszkancéw
Gminy i jest nadal wykorzystywana jako dojazd do po6l i zabudowan.

Jest to jedyna droga dojazdowa do dzialki nr (...) stanowigcej wlasno§é J. J. (2) i dzialki nr (...) stanowiacej wlasnosé
M. K. (2).



Nieruchomo$¢ po drugiej stronie drogi uregulowana jest w ksiedze wieczystej nr (...), obecnie w dziale II ksiegi jako
wlasciciel wpisana jest J. S. (1) jako spadkobierczyni M. K. (2).

W 1992 r. we wsi P. dokonano pomiaru granic wladania gruntami, sporzadzono z tej czynno$ci operat techniczny. W
czynno$ci tej bral udzial m.in. wnioskodaweca, stwierdzono, ze wlada dziatkami nr (...) - w zakresie powierzchni 1,1247
ha, nr 13 w zakresie powierzchni 5,0532 ha, 14/3 w zakresie powierzchni 2,5769 ha.

W 1997 r. dokonano korekty granic pomiedzy gruntami E. A. a K. K. na terenie dzialki nr (...).

Na mapie do celow prawnych do zasiedzenia z dnia 09 wrze$nia 2014 r., sporzadzonej na zlecenie wnioskodawcy przez
geodete R. S. z ewidencyjnej dzialki nr (...) o powierzchni 0,3486 ha znajdujacej sie w obrebie (...) wydzielono:

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0419 ha

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0218 ha - bez ksiegi wieczystej,

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0356 ha - stanowiacg czeé¢ dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...)
- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0123 ha - stanowigcg czeé¢ dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...),
- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0011 ha - stanowiaca czes¢ dzialki nr (...) uyjawnionej w ksiedze wieczystej nr (...),
- dzialke nr (...) o powierzchni 0,2359 ha - stanowiaca cze$¢ dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...).
Jako rodzaj uzytku ww. dzialek na mapie wskazano ,,dr” - dziatki pod droga.

Ksiegi wieczyste nr (...) nie zawieraja w dzialach I obecnych oznaczen ewidencyjnych dzialek, bazuja na starych
mapach i oznaczeniach z lat 40-tych, zapisy te wymagaja aktualizacji.

Dzialka nr (...) uregulowana jest w ksiedze wieczystej nr (...) i wedlug zapisow dziatu II tej ksiegi stanowi wlasnoéé J.
J. (2) - na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 14 grudnia 1987 r.

Dzialka nr (...) uregulowana jest w ksiedze wieczystej nr (...) i wedlug zapisow dzialu II tej ksiegi stanowi
wspotwtasnosé L. K. w 75/280 czesci, J. K. w 15/280 czeéci, B. M. (1) w 35/280 czeéci, B. K. w 112/280 czesci, J. J.
(2) w 43/280 czesci.

W chwili obecnej nie zyja: L. K., B. K., J. K., B. M. (2).

B. K. miatla szeécioro dzieci:

- L. K., ktéry zmartl, pozostawiajac K. K.;

- T. K., ktéra zmarla;

- M. K. (3), ktora zmarla jako bezdzietna panna;

- R. T., ktéra zmarla, pozostawiajac dzieci: W. T., J. S. (2), J. P.;
- E. M., ktéry zmarl bezdzietnie;

- B. M. (1), ktéra zmartla, pozostawiajac J. M. (1) i W. M. (4);

- J. M. (2) - obecnie juz nie zyje, zmarla bezdzietnie.

K. K. podarowal udzial w czesci swojej nieruchomosci corce M. P..



Dziatki nr (...) odpowiadajace dzialkom z mapy do celéw prawnych do zasiedzenia z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,
sporzadzonej przez geodete R. S. ujawnione zostaly takze na mapie wykonanej na potrzeby niniejszego postepowania
przez bieglego sadowego z dziedziny geodezji B. D. w dniu 22 kwietnia 2015 .

Na czeéci dzialkinr (...) znajduje sie fragment budynku gospodarczego, budynek ten w przewazajacej cze$ci wzniesiono
na dzialce nr (...), jedynie rog budynku znajduje sie na dzialce objetej wnioskiem o zasiedzenie.

Dziatka nr (...) w czeéci od drogi gminnej ma szeroko$é 74 cm, w odlegloéci 4,70 m od drogi gminnej na czeSci tej dziatki
zaczyna sie podmurowane ogrodzenie posesji wnioskodawcy, dalej dzialka nr (...) znajduje sie na terenie ogrodzonym
przez wnioskodawce. Ogrodzenie zalamuje sie 15 cm w glab drogi. Linia dzialki nr (...) przebiega miedzy budynkiem
gospodarczym a droga - okolo 1,5 m, nastepnie pas dzialki nr (...) przebiega czeSciowo ubita drogg a cze$ciowo ugorem
poro$nietym trawa.

Pierwotnie w latach 9o-tych XX wieku zostalo postawione ogrodzenie w czesci z siatki na podmurdéwce, w czesci z
zerdzi, nie ogradzalo calej nieruchomosci. Ogrodzenie bylo ustawione bardziej w glab dziatki wnioskodawcy, potem
postawiono je z siatki metalowej, przestawiano w inne miejsca, potem zbudowano ogrodzenie betonowe - okoto
2002-2003 roku, zostalo tez przesuniete przez wnioskodawce do obecnego polozenia w glebi drogi. Przesuwanie
ogrodzenia dokonywane bylo na raty, w dluzszym okresie czasu, ostatnie przesuwanie ogrodzenia mialo miejsce okoto
2002 T.

Ustawienie ogrodzenia przez wnioskodawce w cze$ci na dzialce nr (...) spowodowalo, ze teren uzytkowany jako droga
~przesunal sie” w czeéci na nieruchomo$é M. K. (2), przez co doszlo do zniszczenia zywoplotu z glogu, znajdujacego
sie na tej nieruchomoéci przy drodze.

Whnioskodawca utwardzil we wlasnym zakresie fragment drogi - byto to okolo 2005 r., utwardzenia takie dokonywali
tez na wlasna reke inni korzystajacy z drogi

Budynek gospodarczy, ktérego rég znajduje sie na dzialce nr (...) wybudowano w okolo 2012 r. - na podstawie
decyzji starosty (...) z dnia 18 maja 2012 r. Shuzy do przechowywania maszyn rolniczych na dzialce. Wedtug decyzji
administracyjnej miat by¢ zlokalizowany na dzialce nr (...).

Podczas projektowania budynku geodeta wykonywal pomiar uzupehiajgcy dzialek, pobral w tym celu dane z ewidencji
gruntéw, uzgadnial polozenie przyszlego budynku z wnioskodawca, ktéry mial swiadomos$é sasiedztwa i granic
drogi gminnej dziatki nr (...) i wpisaniu jako samoistnego posiadacza tej dzialki - Gminy P.. Podczas pdzZniejszej
inwentaryzacji budynku geodeta stwierdzil, ze budynek postawiono niezgodnie z projektem - w czeéci poza granicami
swojej dzialki.

Podczas sporzadzania mapy dla celéw budowy na nieruchomosci bylo ogrodzenie, ktore wykraczalo poza granice
ewidencyjne dziatki wnioskodawcy, ktére zostalo rozebrane po wybudowaniu budynku gospodarczego.

Po budowie budynku w czesSci na terenie drogi sasiad - J. J. (2) zglosil sprzeciw przeciw takiemu usytuowaniu budynku.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. prowadzi postepowanie administracyjne dotyczace budowy
budynku gospodarczego na dzialkach nr (...) - realizowanego z istotnymi odstepstwami od projektu. Odstepstwo
dotyczy rozbudowy o naroznik pénocno-zachodni budynku o wymiarach 3 x 1 m znajdujacego sie na dzialce
ewidencyjnej nr (...). Budynek nie jest oddany do uzytkowania.

Teren objety wnioskiem o zasiedzenie wybiega ponad okolo pdl metra poza istniejace zagospodarowania dziatki nr
(...) bedacej wlasno$cig wnioskodawcy. Teren ten odpowiada granicom dzialek nr (...) uyjawnionych na mapie do celow
prawnych do zasiedzenia z dnia 09 wrzeénia 2014 r., sporzadzonej przez geodete R. S..

W toku postepowania biegly sadowy z dziedziny geodezji wykonal w dniu 21 wrzeénia 2015 r. mape do celéw prawnych
do zasiedzenia - mapa obejmuje teren objety wnioskiem o zasiedzenie. Na mapie tej dokonano podziatu dzialki nr (...)



w spos6b nieco odmienny od tego uwidocznionego na mapie z dnia 09 wrzesnia 2014 r., sporzadzonej przez geodete
R. S. i szkicu przebiegu granic dzialek objetych postepowaniem o zasiedzenie. Dzialke nr (...) podzielono na dzialki:

- nr 104/1 o powierzchni 0,3297 ha, jest do droga powszechnego korzystania, nie objeta wnioskiem o zasiedzenie,

- nr 104/2 o powierzchni 0,0057 ha i nr 104/3 o powierzchni 0,0031 ha, nie objete ksiega wieczysta, znajdujace sie
w uzytkowaniu wnioskodawcy,

- nr 104/4 o powierzchni 0,0101 ha, stanowigca cze$¢ dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowigca
wlasno$é J. J. (2).

Dzialka nr (...) wchodzi w pas drogowy o nieuregulowanym stanie prawnym, bedaca droga gminna, dzialka zostata
zagrodzona w tej powierzchni, ponadto w granicach ogrodzenia wnioskodawcy pozostaje takze dziatka nr (...),
pozostala jej cze$¢ - w pasie drogi i stanowi ona wjazd do nieruchomosci wnioskodawcy.

Dzialka nr (...) zostala w ewidencji oznaczona jako integralna cze$¢ drogi gminnej, ale stanowi w calo$ci wlasno$c J.
J. (2).

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego, Sad I instancji wywiodl, Zze nie zostaly spelione przestanki opisane
dyspozycja art. 172 k.c., bowiem skarzacy w Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wykazal, ze przez
okres 30 lat wladal nieruchomos¢ objeta wnioskiem jako samoistny posiadacz

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodaweca.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1.naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia poprzez
oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach uczestnikéw postepowania i Swiadkow bedacych czlonkami ich
rodzin przy jednoczesnym pominieciu materialu dowodowego w postaci materialu zdjeciowego i map historycznych
nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie, stwierdzajacych w sposéb zobiektywizowany stan faktycznego
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce;

2.naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia poprzez zaniechania dokonania calo$ciowej oceny zeznan §wiadka I. L. i korespondujacych z nimi
zeznan $wiadka W. K. w takim zakresie, w jakim $wiadkowie zgodnie potwierdzili , iz umiejscowienie budynku
gospodarczego na dzialce objetej wnioskiem;

3.naruszenie przepiséw prawa procesowego tj., art. 328 § 2 k.p.c. majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia w
sprawie, polegajace na zaniechaniu wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, od jakiej daty , w ocenie
Sadu I instancji utrzymywat sie stan posiadania wnioskodawcy poszczegblnych nieruchomosci objetych wnioskiem i
czy posiadanie powyzsze bylo posiadaniem w dobrej czy w zlej wierze, co w konsekwencji uniemozliwilo ustalenie ,
jaki w ocenie Sadu czasookres pozostawal niezbedny dla zasiedzenie przez wnioskodawce nieruchomosci i kiedy okres
ten uplywalby dla poszczegélnych przedmiotéw zasiedzenia.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1.uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
zobowiazujac sad do zwrocenia sie do Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w W. o nadeslanie fotogramatycznych
zdjec lotniczych dziatki o nr (...) polozonych w jednostce ewidencyjnej nr 100 807_2 P. — Gmina, obreb 19 P., za lata
1974 — 2014, a po nadeslaniu przeprowadzenie dowodu z nadestanej dokumentacji (w razie koniecznoéci wraz z opinia
bieglego), na okoliczno$¢ stanu i czasookresu posiadania przez wnioskodawce dzialek objetych zadaniem wniosku.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik J. J. (2) oraz Skarb Panstwa — Starosta (...) wniesli o jej oddalenie w calo$ci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleni stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodnym i trafnie okreélil konsekwencje
prawne z nich wynikajace.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne
bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal wniosek dowodowy zgloszony w apelacji. Postepowanie w
przedmiotowej sprawie toczylto sie od 2014r, skarzacy w toku postepowania byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika w osobie adwokata i nic nie stalo na przeszkodzie, by taki wniosek dowodowy zostal zgloszony przed
Sadem I instancji.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 k.p.c.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego
sprawie materialu dowodowego, ktora nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy tez do§wiadczenia
zyciowego.

Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych niektorym dowodom odmowil wiarygodnoéci, w sposdb bardzo szeroki
i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko tym przedmiocie. Ocena ta jest swoboda lecz na pewno nie dowolna.

Sad Okregowy w peli aprobuje ocene materialu dowodowego dokonana w rozpoznawanej sprawie przez Sad I
instancji.

Sad I instancji zasadnie pomingt ztozone przez obie strony dowody w postaci fotografii i wydrukéw z mapy G., cze$é
zdjec i wydrukow datowana jest na okres po 2014 r., a wiec okres, ktorego zasiedzenie nie dotyczy, cze$¢ zdjeé nie
posiada daty, trudno wiec stwierdzi¢ stan, na jaki okres maja dokumentowac.

Nieprzydatne dla ustalen sa tez zlozone mapy — przez wnioskodawce mapa sytuacyjna I. S. z 1948 r. — gdyz w 1965 .
zalozono ewidencje gruntow i wszystkie wykonane mapy odnosza sie do stanu po zalozeniu ewidencji gruntow, mapa
I. S. zawiera dane historyczne nieprzydatne w niniejszej sprawie.

Zlozona przez (...) mapa znajdujaca sie na k. 987 akt dotyczaca polozenia sieci energetycznej jest mapa sytuacyjna
recypowana z mapy zasadniczej.

Zgodzi¢ anglezy sie z Sadem I instancji, ze nie znajdowaly uzasadnienia w wiarygodnym materiale dowodowym
twierdzenia wnioskodawcy co do okresu posiadania przez niego gruntu objetego wnioskiem o zasiedzenie i przebiegu
drogi gminnej na dzialce nr (...), w szczegblnosci:

- ze obecne ogrodzenie na podmuréwce zostalo wybudowane przez wnioskodawce w latach 8o-tych (w protokole
ogledzin z dnia 12 maja 2015 r. , protokoél k. 102-104) - twierdzenie to jest sprzeczne z zeznaniami uczestnikow M. W.,
U.N,,D.P.,K. K., M. P., J. J. (2), obecnych na tych samych ogledzinach, ktorzy jako date budowy ogrodzenia wskazali
rok 2000-2002 (protokol rozprawy k.102-104),

- ze po przesunieciu ogrodzenia od 1994 r. wnioskodawca ma w granicach posesji mniej ziemi niz w 1974 r. (w protokole
rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2018 r. k.967),

- ze budynek gospodarczy znajdujacy sie w czeéci na dzialce nr (...) zostal wybudowany zgodnie z projektem (w
protokole rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2018 r. k.967) - zeznania te pozostaja sprzeczne z zeznaniami §wiadka I. L. (w



protokole rozprawy z dnia 30 maja 2018 r. 00: 06: 24-00: 27: 31), ponadto niezgodno$ci z projektem byly powodem
wszczecia przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego postepowania administracyjnego,

- ze cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) od 1994 r. wnioskodawca wykorzystywal pod uprawy, wpuszczal tam konie
(w protokole rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2018 r. k.967) - zeznania te nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach
uczestnikéw i pozostalych $wiadkow, ktorzy stwierdzili, ze teren ten przez wiele lat byt wykorzystywany pod droge.

Racje ma Sad I instancji i w tym zakresie, ze w twierdzeniach skarzacego byly niekonsekwencje. Wnioskodawca
przy zakupie dzialki nie zainicjowal czynnoSci okazania granic z udzialem geodety, tak wiec nie majac profesjonalnej
wiedzy w tym zakresie, jest w stanie okresla¢ granice swojej dzialki jedynie w przyblizeniu. Wnioskodawca w
toku postepowania okreélal granice swojej nieruchomosci w oparciu o takie elementy, jak np. Zywoplot sasiada -
kilkakrotnie wedle jego twierdzen przycinany, a obecnie juz nieistniejacy, linia stupéw energetycznych, szeroko§é
przejazdu (protokol rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2018 r. k.968) . W oparciu o takie nieprecyzyjne ustalenia
wnioskodawca na przestrzeni wielu lat kilkakrotnie przesuwal ogrodzenie, twierdzac, ze zna dokladne potozenie swej
nieruchomosci wzgledem drogi, podczas gdy $wiadkowie i uczestnicy - mieszkancy gminy zgodnie twierdzili, ze od
zawsze istniejaca w tym samym miejscu droga byla przez wnioskodawce stopniowo zawlaszczana i grodzona.

Prawidlowo takze Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw - synéw wnioskodawey: G. A. i M. A.:

- co do szeroko$ci drogi - ,,jak bylo stare ogrodzenie z siatki, to droga niegdy$ byta wezsza” (w protokole rozprawy z
dnia 05 lutego 2016 r. 01: 50: 02, w protokole rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. 01: 15: 40) - zeznania te pozostajg
w sprzeczno$ci z zeznaniami uczestnikéw i pozostalych §wiadkow, oraz mapy ewidencyjnej z oznaczeniem szerokoSci
drogi

- ze usuwanie przez wnioskodawce zywoplotu przy drodze, rosnacego na dzialce M. K. (2) bylo dokonywane za jego
zgoda w 2000 r., bo ,,zywoplot wchodzil w droge”, ,,wchodzil w linie energetyczne” (w protokole rozprawy z dnia 05
lutego 2016 r. 01: 27: 54) - na potwierdzenie tego faktu nie ztozono jakichkolwiek innych dowodoéw, za$ z zeznan
$wiadka A. K. wynika, ze M. K. (2) zmarl w1999 r.,

- co do sposobu wykorzystywania przez wnioskodawce czeSci dzialki przy stodole jeszcze w okresie przez 1990
r. ,skladowane byly materialy budowlane”, ,byly tam konie, bylo takie prowizoryczne ogrodzenie” (w protokole
rozprawy z dnia 05 lutego 2016 r. 01: 15: 14, 01: 30: 47, w protokole rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. 00: 59: 37) -
zeznania te nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach uczestnikow i pozostaltych §wiadkow, ktorzy stwierdzili, ze teren
ten przez wiele lat byt wykorzystywany pod droge,

- ze ,budynek gospodarczy stoi w granicy”, ,droga nigdy nie przebiegala tam, gdzie jest teraz hala”, ,w czasie budowy
hali budowa byta w §rodku ogrodzenia” (w protokole rozprawy z dnia 05 lutego 2016 r. 01: 15: 14, w protokole rozprawy
z dnia 16 kwietnia 2018 r. 01: 12: 35) - zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach uczestnikow i pozostalych
Swiadkow, ktorzy stwierdzili, ze teren ten przez wiele lat byl wykorzystywany pod droge.

Racje ma takze Sad I instancji i w tym zakresie, ze nie zastuguja na wiare zeznania §wiadka W. K. co do polozenia
wzgledem siebie starego ogrodzenia i budynku, w szczegblnosci, iz ,siatka zostala przesunieta w glab dziatki”
wnioskodawcy oraz ze ,ro6g hali mieécil sie w starym ogrodzeniu” - zeznania te nie znajduja potwierdzenia w
zeznaniach uczestnikéw i pozostatych §wiadkow.

Dodatkowo zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. A., iz ,,plot z siatki zostal zrobiony w tym samym miejscu
gdzie byly zerdzie”( w protokole rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. 01:05:19)

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw G. A. i M. A. - synéw
wnioskodawcy i $wiadka W. K. - pracownika wnioskodawcy co do pierwotnego polozenia wzgledem siebie drogi i
ogrodzenia posesji oraz sposobu wykorzystywania przez wnioskodawce gruntu objetego wnioskiem byty odosobnione,
nie korespondowaly z zeznaniami pozostalych uczestnikow oraz §wiadkéow.



Zeznania §wiadka I. L. ( przestuchiwanej na rozprawie w dniu 30 maja 2018 k. 860 -861) w zadnym razie nie stoja
w sprzecznoéci z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przez Sad I instancji. Swiadek ta wykonywat czynnosci
geodezyjne w 2012r, . Dla celéw projektowych $wiadek nie ustalala granic. Swiadek wprost zegnala, ze skarzacy
wybudowal hale w cze$ci poza granica dzialki i nie zachowat $ciecia, ktdore bylo dostosowane do granicy dzialki.

Brak jest takze podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny, nie brat pod uwage dokumentacji
w postaci map — przeciwnie ustalajac stan faktyczny Sad I instancji odwolywat sie takze do dokumentacji w postaci
map geodezyjnych.

Brak jest takze podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 328 k.p.c.

Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal, ze zostaly spelnione przestanki z art.172 k.c., bowiem skarzacy
nie wykazal 30- letniego okresu samoistnego posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem.

Skarzacy wskazal, ze wladanie terenem wskazanym we wniosku o zasiedzenie rozpoczelo sie w dniu 23 marca 1974 .
- z chwilg objecia w posiadanie zakupionej przez niego dzialki nr (...).

Racje ma Sad I instancji, ze skarzacy w niniejszym postepowaniu nie wykazal by obejmujac swoja nieruchomos$é¢
wykonal jakiekolwiek czynnoéci majace na celu ustalenie jej granic w terenie. Potem kilkakrotnie wedle swego uznania
przesuwal ogrodzenie posesji, zmieniajac polozenie ogrodzenia wzgledem drogi gminne;.

Jak trafnie podniost to Sad I instancji, dziatka nr (...) na mapie ewidencji gruntéw oznaczona jest jako dzialka drogowa,
od wielu lat wykorzystywana byla przez (...), w szczegdlnoSci tych, dla ktérych droga stanowi jedyny dojazd do pol.

Skarzacy w niniejszym postepowaniu wskazal na dzien zlozenia wniosku posiadanie terenu, ktory pragnie zasiedzie¢
- czeSci dzialki drogowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), w zakresie terenu oznaczonego jako
dzialki nr (...) na mapie dla celéw prawnych do zasiedzenia sporzadzonej przez bieglego R. S., ktéra to mapa zostala
ponownie wykonana w dniu 21 wrze$nia 2015 r., wykonana przez B. D..

Skarzacy powolat s sie na widoczne na zewnatrz przejawy swego wladania dziatkami - zamanifestowal wobec innych
(...) fakt posiadania i korzystania z tego gruntu - utwardzit grunt, wybudowal na cze$ci nieruchomosci budynek i
przesunat ogrodzenie w glab drogi, uniemozliwiajac innym korzystanie z zagrodzonej czesci.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, co do calo$ci gruntu objetego wnioskiem o zasiedzenie nie
udowodniono ziszczenia sie przestanki samoistnego, nieprzerwanego posiadania dzialki przez wnioskodawce przez
wskazany w przepisach okres, albowiem z materialtu dowodowego w sprawie nie wynika trzydziestoletni okres
posiadania terenu przez wnioskodawce.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, iz utwardzenie czeéci drogi nie jest rbwnoznaczne z samoistnym korzystaniem
z drogi z wylgczeniem innych os6b, ponadto utwardzenie drogi przez wnioskodawce nastapilo dopiero okolo 1992
r. (wedlug wnioskodawcy i jego synéow - §wiadkéw w niniejszej sprawie) badz okolo 2005 r. (wedlug wiekszos$ci
pozostalych §wiadkow).

Budowa budynku gospodarczego wnioskodawcy nastapila po dacie 18 maja 2012 r. - jest to data wydania decyzji
administracyjnej - budowlanej, jednakze zabudowa dzialki nr (...) nastapila niezgodnie z ta decyzja, z powodu tej
samowoli budowlanej budynek do chwili obecnej nie zostal dopuszczony do uzytku.

Ogrodzenie betonowe w jego obecnym polozeniu wedlug swiadkow zostalo ustawione na dzialce nr (...) w latach
2002-2003, wczesniej ogrodzenie to znajdowalo sie w innym miejscu, bylo przesuwane coraz dalej od geodezyjnej
granicy dziatki wnioskodawcy w glab drogi. Nie wykazano, by zagrodzenie w jakiejkolwiek czesci dzialki nr (...) przez
wnioskodawce nastapilo bezposrednio, badz niedlugim czasie po zakupie przez niego dziatki nr (...) i zagrodzenie to



trwalo nieprzerwanie przez 30 lat. Nie wykazano, by podczas stawiania obecnego ogrodzenia - przestawiania go w
inne, niz dotychczas miejsce, wnioskodawca zwrocit sie do geodety o wyznaczenie granic swojej nieruchomo$ci.

Sad 1 instancji trafnie takze zauwazyl, ze grunt, o jaki ubiega sie wnioskodawca, nie jest przez niego w calosci
zagrodzony. Jak wynika z opinii geodety B. D., wnioskodawca jest w posiadaniu 57 mykw z dzialki (...) mykw z dziatki
(...) mykw z dzialki (...).

Po zagrodzeniu czeSci drogi przez wnioskodawce mieszkancy nadal z drogi korzystajg, jednakze droga ta ulegla
zwezeniu, przejazd pojazdami mial wiec z konieczno$ci miejsce przez cze$¢ dziatki prywatnej po drugiej stronie drogi.
Sytuacje taka wymusily dzialania wnioskodawcy.

Trafnie Sad I instancji wskazal takze, ze skarzacy nie wykazalby przez okres co najmniej 30 lat placil podatki od
zajetej przez siebie czesSci dzialki drogowej, nie ujawnil sie w rejestrze gruntéw jako wladajacy nia, opisane we wniosku
wladanie przez niego nie wynika takze z innych dowodéw z dokumentow jak np. mapy zasadniczej obrazujacej stan
terenu i zabudowy w czasie od 23 marca 1974 r. (data objecia gruntu w posiadanie wedtug twierdzenia wnioskodawcy)
do 24 marca 2004 r. (data zasiedzenia gruntu wedtug twierdzenia wnioskodawcy).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w oparciu o regulacje zawarta w art. 520 § 1 k.p.c.



