III Ca 1770/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. w sprawie z powoddztwa A. C. (1) przeciwko (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. o zapltate Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil solidarnie od (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz A. C. (1) kwote 20.000 zlotych oraz kwote 1.530 zlotych - obie kwoty wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. szczegbdlowe rozliczenie kosztow procesu i kosztdw sadowych pozostawil referendarzowi sadowemu przy
zachowaniu zasady, ze powddka wygrala proces w caloSci i nie istnieja podstawy do odstapienia od obcigzenia
pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 grudnia 2012 roku A. C. (1) wracala z kwiaciarni mieszczqcej
sie na terenie kolo sklepu (...) przy ul. (...) w £.. Wychodzqc z bramy wjazdowej, poslizgnela sie i
wpadla w wyrwe o glebokosci ok. 3 cm, ktora byta na chodniku. Powoédka upadla i poczula silny bol
w kolanie lewej nogi. Na chodniku w chwili zdarzenia znajdowatl sie léd i troche $niegu. Chodnik nie
byl niczym posypany. Lod na chodniku zaczynat sie topié, gdyz zaczynala sie odwilz, ale chodnik
nadal byl oblodzony. Poczqgtkowo bol nie wydawatl sie silny. A. C. (1) poszla na pobliski przystanek
autobusowy, przejechala 2 przystanki i wysiadla, zeby przesiqsé sie w inny autobus. Okazalo sie
Jjednak, ze nie byla juz w stanie chodzié. Do domu pojechala takséwkq. W domu noge obejrzala
Jjej siostra, ktora jest lekarzem. Stwierdzila, ze noga puchnie, na pewno jest zlamana i potrzebna
Jjest konsultacja lekarza. Narzeczony zabral A. C. (1) do szpitala przy ul. (...). Tam stwierdzono, ze
rzepka kolanajest zlamana w 2 miejscach i zalozono jej na noge gips powyzej kolana do wysokosci
bioder na okres 6 tygodni. Przez 6 tygodni musiala sobie robié zastrzyki przeciwzakrzepowe i
przeciwbolowe, gdyz odczuwala bardzo silny bol.

Przez pierwsze 6 tygodni po wypadku A. C. (1) nie wychodzila z domu poza wizytami kontrolnymi. Pomagali jej
wowczas rodzice, w szczegdlno$ci mama. Dotyczylo to przede wszystkim czynno$ci higienicznych, ubierania. A. C. (1)
nie mogla takze wykonywaé czynnosci zycia codziennego takich jak gotowanie, sprzatanie, robienie zakupu. Ojciec A.
C. (1) pomagal jej w tym okresie przy przemieszczaniu sie po domu, w tym wnosil ja po schodach na pietro domu.

Po zdjeciu gipsu A. C. (1) nadal odczuwala dolegliwo$ci bolowe, ale bdl sie zmniejszal. Po okolo roku bél ustapit i
zaczal mie¢ charakter okresowy. A. C. (2) po zdjeciu przeszla serie zabiegdw rehabilitacyjnych w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia. Po 6 tygodniach po zdjeciu gipsu wrécila do pracy w szkole, jednak zostala przeniesiona ze
stanowiska wychowawcy do $wietlicy. Do pracy jako nauczycielka wrocita dopiero od nowego roku szkolnego.

Przed wypadkiem A. C. (1) byta osoba aktywna — biegala, tanczyla, jezdzila na rowerze. Po zdarzeniu jej sprawno$c¢
fizyczna ulegla znacznemu pogorszeniu. Po krotkiej jezdzie lub bieganiu odczuwa bol. Noga boli jg takze przy zmianie
podlogi. Utrudnia jej takze prace, gdyz czesto prowadzi zajecia w kleku. Wowczas takze odczuwa bol nogi.

Wypadek oddzialywal takze na psychike A. C. (1). Po zdarzeniu miala problemy ze snem, odczuwala apatie.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. C. (1) na skutek wypadku z dnia 24 grudnia 2012 r. doznata wieloodtamowego ztamania
rzepki bez przemieszczenia, co spowodowato trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w wysokosci 2%.

Przez pierwsze 6 tygodni po przedmiotowym urazie powddka wymagala pomocy osob trzecich w wymiarze 2 godzin
dziennie, w kolejnych 3 tygodniach w wymiarze 1 godziny dziennie.



Przebyte zlamanie rzepki lewej zostalo wygojone bez uposledzenia funkcji stawu kolanowego. Z powodu pourazowego
niewielkiego ubytku chrzastki na powierzchni stawowej rzepki nie mozna wykluczy¢ wezes$niejszego rozwoju zmian
zwyrodnieniowych rzepki.

Leczenie ortopedyczne powo6dki zwigzane ze skutkami wypadku zostato zakonczone.

Ograniczenia w zyciu codziennym dotyczyly utrudnien lokomocyjnych w okresie pierwszych dwoch miesiacach po
wypadku. Aktualnie A. C. (1) nie ma istotnych ograniczen funkcjonalnych. Rokowania na przyszlo$c jest dobre.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w dniu 1 kwietnia 2009 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako zamawiajacy i (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K. jako wykonawca zawarli umowe o §wiadczenie ustug sprzatania obiektu.

Zgodnie z § 1 umowy zamawiajacy zleca, a wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia na rzecz zamawiajacego
ustugi polegajacej na codziennym sprzataniu i codziennym utrzymywaniu porzadku i czystoSci w obiekcie handlowym
zamawiajacego znajdujacym sie w L. przy ul. (...). Szczegblowy zakres czynno$ci wskazany zostal w zalgczniku nr 1
do umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 i 3 umowy wykonawca moze bez zgody zamawiajacego powierzy¢é wykonanie czeSci prac
bedacych przedmiotem umowy innemu podmiotowi gospodarczemu (podwykonawcy). Wykonawca ponosi peing
odpowiedzialno$é za dzialania lub zaniechania podwykonawcow.

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy wykonawca przyjmuje pelna odpowiedzialno$¢ za jako$c¢ i sposdb wykonywania ustugi
przez jego pracownikéw podwykonawcow oraz osoby, ktorymi postuguje sie przy realizacji umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy za szkody spowodowane przez wykonawce, jego pracownikéw, podwykonawcow,
badz osoby, ktéorymi wykonawca sie posluguje wyrzadzone Zamawiajacemu lub osobom trzecim, w zwiazku z
wykonywaniem, nienalezytym wykonywaniem lub niewykonaniem niniejszej umowy, jak i za szkody spowodowane
czynami niedozwolonymi, odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca w zakresie i wysoko$ci faktycznie wyrzadzonej szkody
na warunkach okres§lonych w polisie OC stanowigcej zalacznik nr 4 do umowy. (umowa o §wiadczenie ushugi sprzatania
obiektu k. 180-183)

W dniu 09 lutego 2012 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zawarly aneks do umowy o
Swiadczenie ustug sprzatania z dnia 1 kwietnia 2009 roku. Zgodnie z aneksem strony zmienily brzmienie § 1 ust. 1
umowy w nastepujacy sposéb: na mocy umowy zamawiajacy zamawia, a wykonawca zobowiazuje sie do §wiadczenia
narzecz zamawiajacego ustugi polegajacej na codziennym sprzataniu i codziennym utrzymywaniu porzadku i czystosci
w obiekcie handlowym zamawiajacego znajdujacym sie w L. przy ul. (...) , zwanym dalej obiektem i przeprowadzenia
»~AKkcji zima” na terenie nalezacym do zamawiajacego (zakres obowigzkow okre§lony w zalgczniku nr 1 do umowy)

Do § 4 umowy dodano ustep 11 zgodnie z ktérym przeprowadzenia ,,Akcji zima” oraz podejmowania okreslonych w
Zalaczniku nr 1 do umowy czynno$ci w zaleznoSci od potrzeb, ktore to wykonawca zobowiazany jest samodzielnie
ocenic.

W aneksie do umowy nr (...) jako czynnos$ci wykonywane przez wykonawce wskazano: od$niezanie parkingu i drog
dojazdowych, ciagdéw pieszych, posypywanie piaskiem parkingu i drég dojazdowych, ciagdw pieszych, czyszczenie
parkingu po akcji zima.

Pracownicy spoiki (...) odéniezali jedynie tereny wewnatrz ogrodzenia. Zdarzalo sie, ze na prosbe dyrekcji sprzatali
ze $mieci chodnik za ogrodzeniem.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dokumentéw w postaci historii leczenia, umowy o §wiadczenie uslug sprzatania, aneksu to tej



umowy, faktur VAT, opinii bieglych z zakresu ortopedii oraz rehabilitacji medycznej, jak rowniez zeznah swiadkow
K. L., B.Z., J. C. oraz powodki A. C. (1).

W zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia w dniu 24 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania
powddki A. C. (1), nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. A. C. (1) w swoich
zeznaniach szczegblowo opisala okolicznoéci, w jakich doszlo do wypadku, jak rowniez jego skutki. Zeznania te byly
w ocenie Sadu jasne, spontaniczne, spojne i konsekwentne, wobec czego brak bylo podstaw do kwestionowania ich
mocy dowodowej. Dodatkowo zeznania te pozostawaly spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegolnosci zeznaniami §wiadka J. C., ktorej relacja byla zgodna z zeznaniami powddki. Dodatkowo
wersja przedstawiona przez powodke zostala uprawdopodobniona za pomoca zalaczonych do pozwu zdjeé, ktore
potwierdzily, ze w miejscu, w ktérym wedlug powodki doszlo do zdarzenia, chodnik byl nieré6wny, znajdowala sie
w nim wyrwa. Cho¢ zdjecia te nie zostaly wykonane bezposrednio po zdarzeniu, to jednak obrazuja, jaki byl stan
chodnika w tym miejscu. Okolicznoéé ta znajduje nadto potwierdzenie w zeznaniach $wiadka B. Z., bowiem Swiadek
ten w swoich zeznaniach potwierdzil, ze chodnik przy wjezdzie na parking sklepu byt nieréwny, wobec czego kilka
miesiecy po zdarzeniu zostal przeprowadzony jego remont.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo okazalo sie zasadne i podlegato
uwzglednieniu w catoSci na podstawie art. 416 k.c., zgodnie z ktéorym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia
szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Powodka swoje roszezenia wywodzila zaréwno z poslizgniecia na oblodzonym i pokrytym $niegiem chodniku, jak i
wpadniecia w wyrwe znajdujaca sie na tym chodniku.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Rejonowego wynika w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze pomiotem odpowiedzialnym za szkode powoda w niniejszej sprawie, jest (...) Sp.z0.0.zsiedzibawW.,
jako podmiot obowigzany dba¢ o nalezyte utrzymanie chodnika, w miejscu w ktérym doszlo do wypadku. Okolicznoéé
ta znajduje w szczeg6lnosci potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. Z., dyrektora sklepu (...) przy ul. (...) w L., ktory
jednoznacznie przyznal, ze obowiazek nalezytego utrzymania chodnika nalezy do spoiki (...). Z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych wynika nadto, ze pozwany nie wywiazal sie w sposob nalezyty z tego obowigzku. Z tych wzgledéw
nalezalo uznaé, ze powddka co do zasady wykazala zasadnoé¢ roszczenia skierowanego przeciwko (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W..

Jednocze$nie powddka dochodzone roszczenie wywodzila takze z faktu po$lizgniecia sie na chodniku z powodu
zalegajacego na nim lodu i $niegu.

W tym zakresie pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew podniosl, iz utrzymanie czystoSci na
terenie sklepu i wokdl niego, jak rowniez odSniezanie powierzyl profesjonalnemu podmiotowi — spolce (...) — wobec
czego to podmiot ten przejal odpowiedzialno$é¢ za ewentualne szkody zwigzane z realizacja umowy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Tym samym uznaé nalezalo, ze pozwany C. Polska w sposob nalezyty wykazal, ze w okresie w ktérym doszlo do
wypadku powierzyl od$niezanie i posypywanie terenu wokot sklepu przedsiebiorstwu profesjonalnemu podmiotowi.
Tym samym pozwany wykazal, Ze nie jest odpowiedzialny za szkode w zakresie, w jakim byla ona spowodowana
oblodzeniem badz zalegajacym na chodniku $niegiem i lodem. W tym zakresie odpowiedzialno$é przypisaé¢ nalezy
spolce (...), ktéra na mocy wskazanej powyzej umowy zobowigzana byla do odSniezania i posypywania zaréwno
parkingu, droég dojazdowych, jak i ciagdbw pieszych.



Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit takze, by zawarta pomiedzy spoétka (...) i
spolka (...) umowa o $§wiadczenie ustlug sprzatania i przeprowadzenia (...) nie obejmowata chodnika wzdluz ogrodzenia
obiektu przy ul. (...). Z zawartej miedzy stronami umowy wynika, ze spotka zobowiazala sie do przeprowadzenia Akcji
Z. (od$niezania oraz posypywanie parkingu i drég dojazdowych, ciagéw pieszych) na calym terenie nalezacym do
zamawiajacego. Ani ze wskazanej umowy, ani z jej zalacznikow nie wynika w zaden sposéb wylaczenie z zakresu
umowy chodnika, na ktérym doszlo do wypadku z udzialem powodki.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze pozwana Spoélka (...) jako podmiot zawodowo trudnigcy sie czynno$ciami
sprzatania i od$niezania winien zdawaé sobie z wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku
o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach (Dz. U. 2018. 1454 t.j.) obowigzku wlasciciela nieruchomosci usuniecia
z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomoéci blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen.

Nalezalo zatem uznaé, ze powodka wykazala zatem co do zasady takze swoje roszczenie w odniesieniu do (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W..

Podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci obu pozwanych stanowil art. 441 §1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli kilka
0s6b ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.
Majac na wzgledzie, ze wywodzone przez powodke w pozwie roszczenie mialo swoje zZrodlo w dwoch lacznie
wystepujacych czynnikach: zlym stanie technicznym chodnika (wyrwa), jak réwniez oblodzeniu nieod$niezonej
nawierzchni chodnika, nalezalo uznaé ze spoétka (...) solidarnie odpowiadaja za powstala u powodki szkode. Pierwsza
ze spoOlek byla bowiem odpowiedzialna za utrzymanie stanu technicznego chodnika. Odpowiadala zatem za to, by
chodnik ten byl rowny. Druga ze spdlek odpowiadala za$ za utrzymanie nawierzchni (od$niezenie, posypywanie).
Poniewaz powddka doznala urazu ciala na skutek upadku, ktére spowodowany byl jednoczesnie poslizgnieciem, jak i
wpadnieciem w wyrwe, nalezalo uznac, ze pozwani solidarnie odpowiadaja za szkode.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie od pozwanych zaplaty zado$éuczynienia i skapitalizowanej renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb.

Podstawe prawng zadania zado§éuczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c.

W realiach sprawy niniejszej Sad Rejonowy uznal zadanie zado$éuczynienia w dochodzonej kwocie 20.000 zlotych
za zasadne.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad uwzglednil zakres doznanych przez powddke obrazen, stopien
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez zakres i rozmiar cierpien fizycznych, wywolane urazem zaburzenia
funkcjonowania zycia codziennego, cierpienia psychiczne zwigzane z utrata samodzielnoéci i koniecznoécia
korzystania z pomocy 0s6b trzecich oraz ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi oraz mozliwe negatywne
rokowania na przyszlo$¢ w zakresie zdrowia powoda.

Odnos$nie zadania odszkodowania, Sad Rejonowy uznal, ze znajduje ono swoja normatywna podstawe w przepisie art.
444 § 1 Kodeksu cywilnego. W ramach zadania odszkodowawczego powdd domagal sie skapitalizowanej renty tytulem
zwrotu kosztéw opieki i pomocy osob trzecich.

Przy ocenie zasadnosci tego zagdania Sad mial na uwadze przepis art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o
naprawienie szkody (...) sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze przywolany przepis, stanowiacy odstepstwo od zasady, ze nie tylko istnienie
roszczenia, ale i jego wysoko$¢ winny zosta¢ udowodnione, ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy powod wyczerpal
dostepne mu i znane $§rodki dowodowe, a jednoczenie nie zachodza podstawy do dopuszczenia dowodu z urzedu
przez Sad na podstawie art. 232 k.p.c, a mimo to wysoko$¢ zadania pozostaje nieudowodniona. Taka wlaénie sytuacja



zachodzi w niniejszej sprawie, gdzie nie budzi watpliwoéci, ze roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady i jako
takie wykazane, nader jednak utrudnione jest wykazanie czeSci wysokosci zadania.

Odno$nie oszacowania wartoSci opieki osob trzecich Sad przyjal w tym wzgledzie wysoko$¢ wynagrodzenia opiekunki
domowej wedlug stawek (...) Komitetu Pomocy (...). Zdaniem Sadu stawki (...) Komitetu Pomocy (...) stanowig
szeroko stosowany i przyjety powszechnie w codziennej praktyce sadowej miernik wartoSci tego rodzaju ustug,
najwierniej oddajacy stosunki rynkowe w tym zakresie. Kwotowe stawki w okresie korzystania przez powodke z
pomocy i wyreki innych os6b wynosily 9,5 zlotych za godzine, za§ w soboty, niedziele, Swieta i w nocy 200% powyzszej
stawki. Srednia stawka za godzine opieki przy zalozeniu, iz w roku przypada $rednio 113 dni $§wigtecznych sobét i
niedziel wynosi zatem 12,44 zl.

Zgodnie z opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej przez pierwsze 6 tygodni po wypadku powodka wymagala
pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 2 godziny dziennie, w kolejnych 3 tygodniach w wymiarze 1 godziny dziennie.

Koszt opieki 0sob trzecich wyraza sie zatem co najmniej kwota 1828,68 zl (42 dni x 3 godziny x 12,44 zl/h + 21 dni
x 1 godzina x 12,44 za godzine = 1567,44 zt + 261,24 z1)

Majac powyzsze na uwadze, zadanie zwrotu kosztéw opieki w wysokosci 1530 zl nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione.
Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyli pozwani.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majgce wplyw na wynik postepowania, a to:

1. naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. polegajace na pogwalceniu regul dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu, przez co
Powodka zostala zwolniona z obowiazku przedstawienia dowodéw na poparcie powodztwa i tym samym nie wywigzala
sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie
z ich treScig oraz sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych:

a) iz na chodniku w miejscu wskazanym przez Powddke w ogole doszlo do zdarzenia beda przedmiotem niniejszego
powbdztwa, podczas gdy Powodka nie udowodnila tego w zaden sposéb, Sad opart wyrok jedynie na twierdzeniach
Powodki — brak jakiegokolwiek udowodnienia roszczenia;

b) iz przedmiotowe miejsce zdarzenia bylo oblodzone i zasniezone, pomimo, iz Powddka nie wykazala tego w zaden
sposéb - Sad oparl niniejsze twierdzenia jedynie na podstawie zdje¢ wykonanych w innym okresie — nie w dniu
zdarzenia;

¢) iz Powodce nalezne jest zado$c¢uczynienie w wysokoSci 20.000 zl podczas gdy z opinii bieglego wynika, iz uszczerbek
na zdrowiu jakiego doznala Powodka wynosi jedynie 2%, a co za tym idzie roszczenie to jest znaczaco wygbérowane i
nieadekwatne do poniesionego uszczerbku na zdrowiu;

d) iz Powodka wykazala zasadno$¢ roszczenia skierowanego przeciwko (...) Sp. z 0.0., podczas gdy Powddka w zaden
sposob nie wykazala, iz do zdarzenia doszlo w ogdle oraz, iz doszlo do niego na terenie nalezacym do (...) Sp. z o.0.,
Powodka poza wykazaniem urazu jakiego doznala oraz zwiazanego z tym leczenia, nie udowodnila, aby uraz ten byt
nastepstwem zdarzenia, na ktore powoluje sie Powodka.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace wplyw na wynik postepowania, a to:



1. art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez bledne obciazenie Pozwanego ciezarem dowodowym w sprawie, pomimo braku
przeslanek zmiany rozkladu ciezaru dowodowego;

2. art. 445 § 1 k.c. polegajacego na niewlasciwej wyktadni poprzez uznanie, ze zadoSéuczynienie w lacznej wysoko$ci
21.530,00 zl spelia dyspozycje art. 445 k.c., a w konsekwencji zasadzenie na rzecz Powddki zadoSéuczynienie w
wygorowanej wysokosci;

W zwigzku z powyzszym (...) Sp. z 0.0. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pozwana (...) sp. zo.0. w K. zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powddki kwote 20000 zlotych
oraz kwote 1530 zlotych z odsetkami, a takze w zakresie ustalenia przez Sad zasady ponoszenia kosztéw procesu
przez strony, tj. ze powodka wygrata proces w calosci i nie istnieja podstawy od odstapienia od obciazenia pozwanych
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu i nieziszczonych kosztéw sadowych.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w przyznaniu w catoSci wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznaniom powodki dotyczacym okoliczno$ci wypadku i miejsca, w ktorym do niego doszlo, a w
konsekwencji naruszenie przepisu art. 232 kpc zd. 1 poprzez przyjecie, ze powodka wywigzala sie z obowiazku
udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, iz do zdarzenia doszto na terenie chodnika znajdujacego
sie za ogrodzeniem C. przy ul. (...), podczas gdy powodka nie zaoferowala wiarygodnych dowodow potwierdzajacych,
ze do zdarzenia doszlo we wskazanym przez nia miejscu, co doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw wyrazajacej sie w przyznaniu wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadka B. Z. w zakresie w jakim wskazal on, ze za utrzymanie porzadku w zimie na terenie chodnika za
ogrodzeniem na terenie dzialki nalezacej do C. odpowiada A., co uznac¢ nalezy za sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poniewaz $wiadek ten zaczal pracowaé u pozwanej C. w dniu 1 sierpnia 2013
r. i nie mogl mie¢ wiedzy na temat zobowigzan pozwanej obejmujacych zime 2012/2013 r., a zatem czas, w ktorym
doszto do wypadku udzialem powddki, co skutkowalo ustaleniem odpowiedzialnoSci A. za wypadek;

c) przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny z pominieciem istotnej
czeSci tego materialu, to jest zeznan $§wiadka B. Z. w zakresie w jakim wskazal on, ze codzienny obch6d odbywa
sie z udzialem managera ochrony, a pracownicy C. dokonywali takze oceny stanu nawierzchni terenu zewnetrznego
nalezacego do C., co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, ze A. odpowiada za
od$niezanie chodnika znajdujgcego sie za ogrodzeniem i obowiazku tego nie wykonatla lub wykonala nienalezycie i w
konsekwencji ustaleniem odpowiedzialnoSci A. za wypadek z udzialem powodki;

d) przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonaniu jego oceny z pominieciem
istotnej czeséci tego materialu, to jest zeznan $wiadka K. L. w zakresie w jakim wskazat on, ze C. nie mialo
jakichkolwiek zastrzezen co do jako$ci i zakresu wykonywanych przez A. prac, nie skladala jakichkolwiek skarg,
co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, ze A. odpowiada za od$niezanie chodnika
znajdujacego sie za ogrodzeniem i obowiazku tego nie wykonala lub wykonala nienalezycie i w konsekwencji
ustaleniem odpowiedzialnosci A. za wypadek z udzialem powodki;

e) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadka K. L. w zakresie w jakim wskazal, ze zawarta z C. umowa o $wiadczenie ustug nie obejmowala
obszaru chodnika wzdluz ogrodzenia, podczas gdy z pozostalego materialu dowodowego nie wynika, aby A. byta
odpowiedzialna za od$niezanie tego chodnika, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych, ze A. odpowiada



za od$niezanie chodnika znajdujacego sie za ogrodzeniem i w konsekwencji ustalenie jej odpowiedzialnoéci za
wypadek z udzialem powddki.

2.naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 416 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego zamiast normy
wlasciwej tj. art. 415 ke;

b) art. 455 § 1 ke polegajacego na uznaniu przez Sad, ze kwota 20000 zlotych jest suma odpowiednia tytulem
zado$¢uczynienia, podczas gdy w $wietle pozostalych ustalen Sadu skutki wypadku powo6dki nie okazaly sie trwale;

c) art. 481 § 1 wzw. z art. 455 ke poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze odsetki od A. naleza sie powodce od dnia 1 maja
2015 1., podczas gdy zobowiazanie z tytulu czynu niedozwolonego jest zobowigzaniem bezterminowym i wobec braku
uprzedniego skierowania do A. wezwania do zaplaty, odsetki za opdZznienie powinny by¢ liczone od dnia doreczenia
A. pozwu tj. od dnia 14 czerwca 2016 .

W zwiazku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa wobec A. i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi odrzucit apelacje pozwanej
C. w czedci dotyczacej pozwanego (...) sp. z 0.0. w K..

Powdbdka wniosla o oddalenie obu apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sa zasadne w zakresie, w jakim zarzucaja naruszenie przepisow postepowania w postaci bledu w
ustaleniach faktycznych prowadzacego do ustalenia odpowiedzialnoSci obu pozwanych za skutki wypadku jakiemu
ulegla powddka.

W polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu kontradyktoryjnego, w mys$l art. 6 k.c., ktorego
procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego
faktu skutki prawne. To strony zatem, a nie za$ Sad, maja poprzez swoje aktywne dzialalnie, ktérym jest miedzy
innymi wskazywanie dowodow, zadawanie pytan §wiadkom oraz stronom, udowadniaé fakty, z ktoérych wywodza
skutki prawne.

Obowiagzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é¢ jego twierdzen o faktach (art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powodka inicjujgc niniejsze postepowania, winna juz na etapie wniesienia pozwu zglosic¢
wszelkie wnioski dowodowe dla wykazania faktéw z ktorych wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony
maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal



(wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Wskazaé rowniez przy tym
nalezy, iz sytuacji, gdy powod dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w mysl art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiécie mu przyshuguje, jak i wysokosci tej
wierzytelnoéci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodéw na okolicznosé
istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci, pozwany winien przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda.
Woéwezas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci

art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji
niestusznie uznal, ze pow6dka wywiazala sie z cigzacego na niej obowiazku. Ustalenia w zakresie miejsca i okoliczno$ci
wypadku jakiemu ulegla powodka Sad I instancji opart wylacznie na zeznaniach powodki. Nalezy zwrocié uwage,
ze material dowodowy dostarczony przez powodke na okoliczno$¢ miejsca i przebiegu zdarzenia nie pozwala na
poczynienie ustalen, ze istotnie do wypadku doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powddke. Do zdarzenia miato
doj$¢ w dniu 24 grudnia 2012 r. na terenie nalezagcym do pozwanego C. i te okolicznoé¢ Sad I instancji uznal za
udowodniong na podstawie zeznan powodki, ktére nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem. Nie mozna
bowiem za taki dowod uzna¢ zalagczonych do pozwu zdjeé, z ktorych nie wynika kiedy zostaly zrobione, a nadto jesli
przyjat wersje powodki, ze miejsce to bylo pokryte $niegiem lub lodem, to zdjecia tego faktu nie oddaja. Oczywiscie
zeznania strony sa pelnowarto$ciowym materialem dowodowym w sprawie, jednakze obaj pozwani zakwestionowali
te okoliczno$¢, a pozostaly material dowodowy nie pozwolil na poparcie twierdzen powddki. Okolicznosci sprawy,
takie jak niezgloszenie wypadku pozwanym az do czasu skierowania pozwu do Sadu prawie trzy lata po zdarzeniu, brak
jakiejkolwiek adnotacji o okolicznoéciach wypadku w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji lekarskiej, w sytuacji,
gdy zawsze lekarz udzielajacy pomocy poszkodowanemu w wypadku dokonuje krotkiej adnotacji o okoliczno$ciach
doznanego urazu, nie pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego na ustalenie poczynione przez Sad I instancji, ze do
wypadku powddki doszlo w miejscu i okolicznoéciach wskazanych w pozwie.

Przedstawiony stan rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie Swiadczy o tym, ze strona powodowa, wbrew
cigzacemu na niej w mysl art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie zdotata
wykaza¢ zasadno$ci zgloszonego zadania.

Przesadzajac o zasadnoSci wskazanych w apelacjach zarzutéw dotyczacych zasady odpowiedzialnoéci pozwanych,
odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., art. 416 k.c., art. 455
k.c., art. 481 § 1 k.c. nalezalo uznac za bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w punkcie 1. wyroku. Majac na
uwadze szczegblne okolicznoSci sprawy, przekonanie powddki o zasadno$ci dochodzonego roszcezenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl jej kosztami postepowania przed Sadem Ii IT instancji.



