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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko E. R. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 44.186,36 z1 z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 13 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, a takze kwote
4.170,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, jak rowniez nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 1.657,00 zt tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu.

Sad Iinstancji ustalil, Ze dnia 20 lipca 2012 r. notariusz sporzadzil akt notarialny, w ramach ktérego E. R. o§wiadczyla,
ze zawigzuje spolke akcyjng pod firma (...) S. A. i ustala brzmienie jej statutu. Kapital zakladowy spétki wynosil
100.000,00 zl i dzielil sie na 100.000 akcji na okaziciela o nominalnej wartosci 1,00 zt kazda, a wszystkie akcje
objela pozwana. Wskazano, ze kapital zakladowy zostanie pokryty w ten sposob, ze akcje zalozycielskie oplacone
beda gotowka w Y4 czeSci ich wartoSci przed zarejestrowaniem spoélki, za$ pokrycie caloéci kapitalu zakladowego
nastapi w terminie 12 miesiecy od dnia zarejestrowania spotki. Powolano pierwszy zarzad spolki w osobie E. R. jako
prezesa zarzadu. (...) Spotka Akcyjna w organizacji otrzymala numer REGON i NIP. W dniach 14 sierpnia 2012 r., 16
pazdziernika 2012 r. i 2 listopada 2012 r. dokonano wplat na poczet akcji spotki w kwotach odpowiednio: 5.500,00
z}, 20.000,00 7l i 25.000,00 zL. W dniu 30 stycznia 2013 r. E. R. zlozyla do sadu rejestrowego — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wniosek o rejestracje spolki akcyjnej w rejestrze przedsiebiorcéw, domagajac sie
przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o wpis i wskazujac, ze w okresie od 19 stycznia do 28 stycznia 2013 r.
byla chora, a tym samym niezdolna do zlozenia wniosku w terminie. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi odméwil wpisu, podnoszac, ze zgodnie z art. 325 k.s.h., 6-miesieczny
termin na zlozenie wniosku o wpis spdtki do rejestru uplynal w dniu 20 stycznia 2013 r. i jest terminem prawa
materialnego, a zatem nie podlega przywréceniu. Dodatkowo wskazano, ze E. R. mogla zlozy¢ przedmiotowy wniosek
juz 17 pazdziernika 2012 r., gdyz dzien wezesniej dokonano wplaty na akcje w wysokoéci ¥4 kapitalu zakladowego, za$s
wniosek o wpis mégl by¢ nadany takze poczta.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. M. K. wniosla przeciwko spoélce (...) S.A. w organizacji z siedziba w L. powddztwo o
zaplate kwoty 29.435,08 zl, a prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24
stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal spolce, aby zaplacila M. K. Zadana nalezno$¢ wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.732,33 zt od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 20.651,11 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.051,64 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 368,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem
z dnia 5 maja 2014 r. nadano temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci, a na podstawie uzyskanego tytulu
wykonawczego z wniosku wierzycielki wszczeto i prowadzono postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z dnia 27
sierpnia 2015 r. komornik umorzyl to postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z uwagi na to, ze w
jej toku nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. pelnomocnik powddki
zwrocil sie do sadu rejestrowego z wnioskiem o udzielenie informacji, czy wobec (...) S.A. w organizacji toczylo sie
postepowanie likwidacyjne i uzyskal informacje, ze taki podmiot nie zostal zarejestrowany, a sad nie prowadzi zadnego
postepowania z jego udzialem. Skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 6.732,33 zt za okres od 19
wrzeénia 2012 r. do 25 pazdziernika 2017 r. wynosza 3.384,98 zl, od kwoty 20.651,11 z za okres od 25 wrze$nia 2012
r. do 25 paZzdziernika 2017 r. 10.339,13 zl, a od kwoty 2.051,64 z} za okres od 25 wrzeénia 2012 r. do 25 paZzdziernika
2017 1. 1.027,17 z}.

W ocenie Sagdu meriti powddztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czedci. Sad wskazal, ze z art. 11 §1 k.s.h. wynika,
iz spolka kapitalowa w organizacji, jako jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢é prawna, moze m.in. zaciaga¢ zobowiazania, ktére sa jej przypisane i ja obciazaja. Odpowiedzialnoéc
za te zobowigzania nie jest ograniczona do samej spolki kapitalowej w organizacji, a potem sp6tki kapitalowej
powstajacej wraz z wpisem do rejestru, ale rozszerzono ja takze na osoby trzecie, zaangazowane w funkcjonowanie
spotki w fazie przed rejestracja, a zatem przed uzyskaniem osobowo$ci prawnej. W niniejszej sprawie spodtka



akcyjna ostatecznie nie powstala, wiec nie moze odpowiada¢ w trybie art. 12 k.s.h., zas§ przepisem regulujacym
odpowiedzialno$é oséb dzialajacych w imieniu spo6tki akeyjnej jest art. 13 § 1 k.s.h., w my$l ktérego za zobowigzania
spolki kapitalowej w organizacji odpowiadajg solidarnie spolka i osoby, ktére dzialaly w jej imieniu. Wprawdzie
w przypadku spoélki akcyjnej ustawodawca nie wprowadzil normy odpowiadajacej art. 299 k.s.h. odnoszacemu
sie do spolek z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, jednak nie oznacza to, ze osoby, ktore dzialaja w imieniu spo6tki
akcyjnej w organizacji nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci, a skoro spétka akcyjna ostatecznie nie powstala, to nie
zachodzi jej odpowiedzialno$¢ solidarna z osobami wymienionymi w art. 13 k.s.h., natomiast jedynymi podmiotami
odpowiedzialnymi za zobowigzania zaciggniete przez spotke w organizacji sa osoby, ktdre dzialaly w jej imieniu.

Sad Rejonowy podniost dalej, ze kwestie reprezentacji spétki akcyjnej w organizacji reguluje art. 323 § 2 k.s.h,,
stanowiac, ze do chwili ustanowienia zarzadu spdlka jest reprezentowana przez wszystkich zalozycieli dzialajacych
lacznie albo przez pelnomocnika ustanowionego jednomys$lna uchwala zalozycieli, natomiast stosownie do art. 301
§ 3 k.s.h., zalozycielami sa osoby, ktére podpisaly statut spétki akeyjnej. Dzialaja one w imieniu spo6tki akcyjnej
w organizacji do czasu ustanowienia zarzadu, a ich odpowiedzialno$§¢ ogranicza sie do zobowigzan powstalych do
tego wlasénie momentu. Kwestiag sporng jest w ocenie Sadu to, czy na gruncie art. 13 § 1 k.s.h. mozna uznaé, ze
do kregu oséb dzialajacych w imieniu spo6lki akcyjnej w organizacji nalezy zaliczy¢ takze poszczegbdlnych czlonkow
zarzadu, skoro nie dzialaja oni w imieniu spo6tki kapitalowej w organizacji, nie bedgc ani jej pelnomocnikami, ani
przedstawicielami, za to tworza jej organ, poprzez ktéry — stosownie do tresci art. 38 k.c. — dziala ona w sposob
przewidziany w ustawie i w opartej na niej umowie badz statucie. Sad zwazyl jednak, ze brak jest argumentoéw natury
funkcjonalnej, ktore uzasadnialyby zr6znicowanie kwestii odpowiedzialno$ci os6b faktycznie dziatajacych w imieniu
spolki kapitalowej w organizacji, a zamiarem ustawodawcy bylto — ze wzgledu na potrzebe zwiekszenia bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego — objecie odpowiedzialno$cia wszystkich osob dzialajacych w imieniu spélki w organizacji w
szerokim znaczeniu tego pojecia, czyli zar6wno pelnomocnikéw, jak i czlonkéw zarzadu. Po tych do$¢ obszernych
rozwazaniach na temat podmiotéw, ktérych zachowan dotyczy art. 13 § 1 k.s.h., Sad stanal na gruncie drugiej z tych
koncepcji, co ostatecznie okazalo sie bez znaczenia, skoro pozwana byla zaré6wno zalozycielem spoétki akeyjnej w
organizacji, jak i czlonkiem jej zarzadu.

Dalej Sad I instancji wywiddl, ze wobec braku stosownej regulacji w Kodeksie spolek handlowych nalezy poszukiwaéc
przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 13 k.s.h. w przepisach ogélnych Kodeksu cywilnego, zatem
zachowanie pozwanej trzeba oceni¢ w Swietle art. 415 k.c., gdzie przestankami odpowiedzialno$ci sa: szkoda,
zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi, a ciezar ich
udowodnienia, stosownie do tresci art. 6 k.c. spoczywa na powodce. Sad uznal, ze z ustalonego stanu faktycznego
wynika, iz pozwana z wlasnej winy nie doprowadzila do rejestracji sp6tki akcyjnej, co uniemozliwilo M. K. dochodzenie
swoich roszczen od tej spolki i to wlasnie zachowanie E. R., bedacej jedynym akcjonariuszem spdélki i jedynym
czlonkiem jej zarzadu, skutkowato brakiem majatku spotki, z ktdrego mozna byloby egzekwowaé roszczenie powodki,
za$ wobec braku majatku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$é. W tej sytuacji
Sad meriti stwierdzil spelnienie takze pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci, tj. szkody i zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda i zdarzeniem, ktore je wyrzadzilo. W ocenie Sadu to pozwana byla jedyna osoba odpowiedzialna za
podejmowanie decyzji w imieniu spotki w organizacji i to jej dzialanie skutkowalo doznaniem przez powodke szkody
w majgtku w rozmiarze odpowiadajacym sumie zasgdzonej nakazem zaplaty naleznoéci gloéwnej i skapitalizowanych
odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczanych do dnia wskazanego przez powodke tj. 25 pazdziernika 2017 r.
Zgodnie z wyrazong w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, wiec Sad uznal za
zasadne zadanie M. K. w zakresie zadania zaplaty na jej rzecz kwoty 44.186,36 zl. O odsetkach od zasadzonej kwoty
orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu tj.
od 13 lipca 2018 r., majac na uwadze fakt, ze z ta data roszczenie powddki stalo sie wymagalne, nie uznano natomiast za
zasadne roszczenia odsetkowego za okres wczeSniejszy — z uwagi na niewykazanie przez M. K., by wecze$niej wzywala
dluzniczke do zaplaty — i w tym zakresie powddztwo oddalono.



Sad Rejonowy podnidst jeszceze, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia,
gdyz nie ma podstaw do przyjecia, ze przedawnia sie ono na podstawie art. 289 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. — Prawo wlasnoéci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 776 ze zm.), zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu
naruszenia patentu ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat, za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
uprawniony dowiedzial sie o naruszeniu swego prawa i o osobie, ktora naruszyla patent, a w kazdym przypadku z

uplywem pieciu lat od dnia, w ktorym nastgpilo naruszenie. Stwierdzono, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu
roszczenie nie wynika z naruszenia patentu, ale z odpowiedzialnoéci pozwanej jako zalozyciela i jedynego czlonka

zarzadu spotki akeyjnej w organizacji, wobec czego zastosowanie znajdzie art. 442" § 1 k.c., w my$l ktorego roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia, przy czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Skoro powddka o szkodzie wyrzadzonej czynem niedozwolonym mogta
dowiedzie¢ sie przy zachowaniu nalezytej starannoéci najwcze$niej z chwila otrzymania postanowienia komornika
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w organizacji z siedzibg
w L. z uwagi na stwierdzenie bezskutecznoéci egzekucji, to z ta wlaénie datg mogla podjaé¢ dzialania i poszukiwaé
osoby odpowiedzialnej za szkode powstala w jej majatku. Postanowienie to wydano w dniu 27 sierpnia 2015 r., a
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 22 listopada 2017 r., czyli przed uplywem 3-letniego
terminu przedawnienia, a ponadto nie uplynal takze 10-letni termin przedawnienia liczony nawet od stycznia 2013
r., kiedy to odmoéwiono wpisu do rejestru spdlki akeyjnej ze wzgledu na niezlozenie przez E. R. stosownego wniosku,
co skutkowalo tym, ze majatek spotki nie wystarczyl na pokrycie zaciagnietych przez spotke zobowiazan. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., nakazujac pozwanej jako stronie przegrywajacej sprawe zwrot
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony przez M. K., a ponadto w oparciu o art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785
ze zm.) nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srodmiescia w Eodzi
kwote odpowiadajaca kosztom sadowym pokrytym tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajgc go w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego od niej na rzecz
powddki nalezno$é gtowna wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz nakazujgcego pobranie od niej na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w caloéci z zasgdzeniem na jej
rzecz od powodki zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

» blad wustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powodka
mogla o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedziec¢ sie najwcze$niej w dniu 27 sierpnia 2015 1.
w zwiazku z wydaniem przez komornika postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w organizacji, chociaz mogla ustali¢ wszelkie okoliczno$ci zwigzane z bytem spoétki
juz na etapie skladania pozwu, czyli w pazdzierniku 2013 r., a w takim wypadku roszczenie, mimo blednego
przyjecia podstaw odpowiedzialnosci z art. 415 k.c., nalezaloby uzna¢ za przedawnione;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i poczynienie ustalen, ktore
nie dadza sie pogodzi¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji poczynienie blednych
ustalen poprzez uznanie, ze:

niezlozenie przez pozwang wniosku o zarejestrowanie spolki bylo dzialaniem zawinionym w sytuacji, gdy z akt
rejestrowych spolki wynika, Ze do niezlozenia wniosku w terminie doszlo w wyniku choroby pozwanej, co bylto
zdarzeniem losowym, ktorego nie dato sie przewidzie¢;

szkoda jest nalezno$¢ zasadzona od (...) Spolki Akeyjnej w organizacji orzeczeniem wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym bez uwzglednienia specyfiki tego postepowania, a w szczegdlnosci faktu, ze Sad



nie dokonuje tam oceny dowodéw — a nawet nie sa one skladane przez strone — i wydaje orzeczenie jedynie na
podstawie twierdzen pozwu;

ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niezarejestrowaniem spoélki i uszczupleniem majatku
powddki w sytuacji, gdy kwestii tej nie da sie przesadzi¢ na podstawie zgromadzonych dowodéw, poniewaz nalezy
wziaé pod uwage, iz (...) Spotka Akcyjna moglaby zaskarzy¢ wydany nakaz po jego skutecznym doreczeniu,
wykazujac catkowita bezzasadno$c¢ roszczen powddki;

- art. 13 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze norma ta nie znajduje zastosowania w
sytuacji, gdy nie dojdzie do zarejestrowania spolki akcyjnej, co doprowadzito do niezastosowania tej normy, a jej
zastosowanie musialoby skutkowa¢ oddaleniem powddztwa z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen;

« art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do uznania, ze powddka wykazala wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej, tj. wine, szkode i zwigzek przyczynowy;

« art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w odniesieniu do osob dzialajacych w imieniu spo6tki
akcyjnej w organizacji, a takze poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a wiec ze powodka w wyniku bezprawnych i zawinionych dzialan pozwanej
poniosta szkode, a pozwana jest zobowigzana do jej naprawienia;

art. 442" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w konsekwencji przyjecia przez Sad, ze nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci powodka mogla o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia dowiedzie¢
sie najwczeéniej w dniu 27 sierpnia 2015 r. w zwigzku z wydaniem przez komornika postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w organizacji, chociaz mogla ustalié
wszelkie okoliczno$ci zwigzane z bytem spoélki juz na etapie skladania pozwu, czyli w pazdzierniku 2013 r., a w
takim wypadku roszczenie, mimo blednego przyjecia podstaw odpowiedzialnosci z art. 415 k.c., nalezaloby uznac
za przedawnione.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 17 grudnia 2019 r. powddka wniosla o oddalenie apelacji i
zasgdzenie od skarzacej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Kwoty pieniezne wniesione przez E. R. na pokrycie czesci kapitalu zakladowego (...) Spotki Akcyjnej w L. wplacone
zostaly na rachunek spolki prowadzony w (...) Banku (...) S.A. (dowody wplaty, k. 32, 33 i 34 zalaczonych akt
rejestrowych Ns-Rej.KRS (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi).

E. R. byla niezdolna do pracy w dniach od 19 do 30 stycznia 2013 r. z powodu choroby, jednak zgodnie z zaleceniem
lekarza nie musiala leze¢ i mogla chodzié¢ (kserokopia zaswiadczenia lekarskiego, k. 38 zalaczonych akt rejestrowych
Ns-Rej.KRS (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi).

W toku egzekucji prowadzonej przez M. K. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w (...) z siedziba w L. w sprawie egzekucyjne;j
Km 204/15 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi B. J. podjela czynnoéci
zmierzajace do zajecia rachunku bankowego dluzniczki w (...) Banku (...) S.A., jednak dokonanie zajecia okazalo
sie niemozliwe w zwiazku z wypowiedzeniem umowy rachunku bankowego i likwidacja rachunku (zawiadomienie
o zajeciu, k. 25 zalgczonych akt sprawy egzekucyjnej Km 204/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Sré6dmieécia w Lodzi B. J.; informacja z banku, k. 43 zalaczonych akt sprawy egzekucyjnej Km 204/15
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi B. J.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji stwierdza, ze cho¢ przy stosowaniu prawa
materialnego w postepowaniu pierszoinstancyjnym zaszly pewne uchybienia — co zostanie szerzej wyjasnione ponizej



— to jednak dokonane tam ustalenia faktyczne uwaza za poczynione prawidlowo i przyjmuje je za wlasne, zaznaczajac
jednak, ze wymagaly powyzszych uzupelnien w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przed wdaniem sie w rozwazania dotyczace zarzutow apelacyjnych warto uporzadkowa¢ nieco kwestie dotyczace
przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie niniejszej oraz argumentacji, jaka przywolal Sad Rejonowy w uzasadnieniu
swego wyroku. Zwazy¢ nalezy, ze powb6dka w sprawie niniejszej zadala odszkodowania na gruncie odpowiedzialnosci
deliktowej, a wiec wywodzac, iz w sprawie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym i bezprawnym
zachowaniem pozwanej a szkoda, jaka w zwigzku z tym poniosta. W ramach przywolywania podstawy faktycznej swego
powddztwa wskazala na bezprawne w jej ocenie i zawinione zachowania E. R. — okreSlane przez nia ogolnie jako
nieprawidlowe zarzadzanie spblka — ktore w jej ocenie nalezaloby uznac za przestanke takiej odpowiedzialnos$ci. Juz w
pozwie podano, ze pozwana, dzialajac w imieniu (...) Spolki Akcyjnej w organizacji, zawarla z M. K. umowe o uzywanie
znaku towarowego, a nastepnie nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o rejestracje tej spolki, co skutkowato
nieuiszczeniem wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy i bezskutecznoscia egzekucji prowadzonej przeciwko
spolce. Po drugie — takze w pozwie — powodka laczyla doznang szkode z niewykonaniem przez pozwana obowigzku
z art. 325 § 1 k.s.h., a lektura tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu o obowigzek czlonkéw zarzadu spolki akeyjnej
w organizacji w zakresie niezwlocznego zawiadomienia os6b majacych interes prawny o tym, ze spotka w ciggu
sze$ciu miesiecy od daty sporzadzenia statutu nie zostala zarejestrowana lub ze uprawomocnilo sie orzeczenie sagdowe
odmawiajace zarejestrowania — o ile ktory$ z tych wypadkow zajdzie — jak réwniez zarzadzenia w takiej sytuacji
zwrotu wplaconych sum i wkladéw niepienieznych. Ponadto w pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu
10 grudnia 2018 r. M. K. powolala sie na fakt, ze E. R. po zawigzaniu sp6lki wplacila na rachunek bankowy tej spotki
okres$lone kwoty pieniezne na poczet objecia akeji, a mimo to w toku prowadzonego przeciwko spolce postepowania
egzekucyjnego powodka nie mogla z tych pieniedzy zaspokoié wlasnych wierzytelno$ci wobec spolki, co przypisywata
dzialaniom pozwane;j.

Rozwazania Sadu I instancji, ktérego zadaniem bylo zastosowanie do przedstawionej mu podstawy faktycznej
wladciwych przepisow prawa materialnego i orzeczenie w efekcie tego zabiegu, czy zadanie pozwu jest zasadne,
nie skierowaly sie wprost ku przestankom odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej z art. 415 k.c. za wlasne czyny,
natomiast Sad przywolal przepisy (art. 13 k.s.h.) stanowiace, ze spolka kapitalowa w organizacji odpowiada za
swoje zobowigzania, jak rowniez ze za jej zobowiazania odpowiadaja takze — solidarnie z nia — osoby dzialajace
w jej imieniu. Sklania to prima facie do wniosku, ze Sad zajal sie tu kwestia niemajgcej charakteru deliktowego
odpowiedzialnoéci pozwanej za zobowigzania cudze, w tym wypadku spolki, zwlaszcza ze nastepnie wdal sie w
obszerne rozwazania co do tego, kogo mozna uznac za osobe dzialajaca w imieniu sp6tki w organizacji w rozumieniu
art. 13 § 1 k.s.h. Nastepnie jednak — do$¢ zaskakujaco — Sad w tymze kontekScie przywolat art. 299 k.s.h., ktory
nie tylko ma zastosowanie wylgcznie do spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia (co Sad odnotowal), ale ponadto
(czego, jak sie wydaje, Sad nie dostrzegl), nie dotyczy w rzeczywistoSci odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za
zobowigzania sp6lki, ale — mimo literalnego brzmienia art. 299 § 1 in fine k.s.h. — statuuje swoista odpowiedzialnoé¢
deliktowg samych czlonkéw zarzadu za ich wlasne zaniechania w szczegblnej postaci bezprawnego, zawinionego
niezgloszenia przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci spolki lub niedoprowadzenia do otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego albo zatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu,
skutkujgce szkoda w majatku wierzyciela odpowiadajacej niewyegzekwowanym od sp6lki naleznoéciom (tak np. w
uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC Nr 2 z 2009 r., poz. 20, gdzie
dobitnie zaznaczono, ze odpowiedzialno$¢ za cudze zobowigzania i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sa dwoma
odrebnymi rodzajami odpowiedzialno$ci, a na gruncie art. 299 k.s.h. mamy do czynienia tylko z tym ostatnim jej
rodzajem). Konstatujac, iz przepisy dotyczace sp6lki akeyjnej nie zawieraja odpowiednika art. 299 k.s.h., Sad meriti
doszed} wreszcie do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie moga znalez¢ og6lne unormowania Kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci art. 415 k.c., co doprowadzilo do dalszej blednej konkluzji, iz w przepisie tym mozna
odnaleZ¢ przestanki odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 13 k.s.h., gdzie w rzeczywistoSci ustawodawca unormowat
— jak juz powiedziano wyzej — nie odpowiedzialno$é deliktowa os6b dzialajacych w imieniu spotki kapitalowej w
organizacji, ale ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej spolki jako zobowigzania cudze. W efekcie tego jednak
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym analizowano ostatecznie zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w kontekscie



odpowiedzialnos$ci deliktowej E. R. za czyny wlasne (art. 415 k.c.), mimo ze Sad pozostawal w nieuzasadnionym
przekonaniu, iz w ten sposob bada przestanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki akcyjnej w organizacji
przewidzianej w art. 13 § 1 k.s.h.

Dalej wskaza¢ trzeba, ze — jak wynika z dalszego toku wywoddw uzasadnienia orzeczenia — Sad Rejonowy ograniczyl
swe rozwazania dotyczace przestanek odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. jedynie do czeSci powolanej przez powodke
podstawy faktycznej jej powodztwa, a mianowicie wylacznie do oceny jednego z przypisywanych pozwanej zachowan
w kontek$cie moznosci zakwalifikowania go jako bezprawne i zawinione oraz jego zwigzku przyczynowego z doznang
przez powodke szkoda. Sad wywiodl, ze niezarejestrowanie spotki w ustawowym terminie bylo zawinione przez E. R.
i skutkowalo brakiem majatku spo6iki akeyjnej w organizacji, co z kolei stalo sie przyczyna niemoznoSci zaspokojenia
wierzytelno$ci M. K.. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku nie wyjaéniono w zadnej
mierze, dlaczego zaniechanie pozwanej uznano za bezprawne i zawinione, cho¢ zaznaczono, ze Sad w tym wzgledzie
nie zywi zadnych watpliwos$ci — a konsekwencja lakoniczno$ci tych wywodoéw sa zarzuty apelacyjne, w ramach ktérych
skarzgca kwestionuje zaistnienie tak odczytanych przez Sad I instancji przestanek jej odpowiedzialnosci deliktowej,
podnoszac w szczegblnosci, ze nienalezyta wage przypisano faktowi jej choroby uniemozliwiajacej terminowe
zgloszenie spolki do rejestru przedsiebiorcow. Wina jako przestanka z art. 415 k.c. }aczy sie z koniecznym wystapieniem
dwbch jej elementéw: obiektywnego, czyli bezprawno$ci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do
postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnos$ci i mozliwo$ci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej
wystapieniu; bezprawnos$¢é czynu oznacza natomiast jego sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
ztamanie regul postepowania okreslonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego.

Nie ulega watpliwoSci, ze art. 316 § 1 k.s.h. statuuje obowiazek czlonkoéw zarzadu w zakresie zgloszenia spotki akcyjnej
do rejestru, az art. 325 § 1 k.s.h. wynika, Ze zgloszenie takie winno nastapic¢ w terminie 6 miesiecy od daty sporzadzenia
statutu; bezsporne jest zatem, ze E. R. zachowala sie w sposob niezgodny z obowigzujacymi ja przepisami, a wiec jej
postepowaniu mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. Apelujgca jako okolicznoé¢ ekskulpacyjna wskazuje fakt, ze w
ostatnich dniach terminu przewidzianego do zgloszenia byla chora — co powolywala takze we wniosku o przywrdcenie
terminu zlozonym do sadu rejestrowego — i zarzuca Sadowi, ze okoliczno$ci tej nie ustalil i nie wzigl pod uwage.
Istotnie, w zalagczonych aktach rejestrowych na k. 38 znajduje sie kserokopia zaswiadczenia lekarskiego, z ktérego
wynika, iz E. R. byla niezdolna do pracy w dniach 19-28 stycznia 2013 r., ktére rzeczywiscie byly koncowymi dniami
biegu terminu do zgloszenia spo6lki do rejestru. Niemniej w ocenie Sadu II instancji dokument ten nie moze sam w
sobie przesadzi¢ o braku przestanki winy po stronie pozwanej. Niewatpliwie wynika z niego, ze byla ona w tych dniach
chora, a choroba ta uniemozliwiala jej wykonywanie pracy, jednak brak tam jakichkolwiek danych pozwalajacych
stwierdzi¢, ze stan zdrowia — oprocz wykonywania pracy — umozliwial skarzacej dokonanie stosownych czynnos$ci w
sadzie rejestrowym czy choéby wyslanie zgloszenia wraz z niezbednymi dokumentami za po$rednictwem poczty — tym
bardziej, ze w zaswiadczeniu lekarz odnotowal, Ze chora nie musi leze¢ i moze chodzi¢. Jesli w takiej sytuacji E. R. nie
dopelnila cigzacego na niej obowigzku wynikajacego wprost z przepisOw prawa, to istnieja uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze uczynila to umyslnie lub tez — co bardziej prawdopodobne — wskutek lekkomys$lnosci badz niedbalstwa.
Za nietrafny zatem nalezy uzna¢ zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych w tym zakresie,
jak réwniez niewykazania zawinienia jako przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;.

Odmiennie natomiast nalezy, zdaniem Sadu odwolawczego, oceni¢ kwestie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zawinionym niezgloszeniem spdlki w organizacji do rejestru przez czlonka jej zarzadu a pdzniejszg niemoznoécia
wyegzekwowania wierzytelnoSci powodki; z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad meriti dopatrywal sie
przede wszystkim zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy faktem niezarejestrowania spolki i pdzniejszym
nieposiadaniem przez nig majatku, przeciwko ktéremu egzekucja moglaby zosta¢ skierowana. Po pierwsze jednak, z
§ 9 ust. 2 w zwigzku z § 8 ust. 1 statutu spoiki (...) S.A. wynikalo, ze kapital zakladowy spétki wynosi 100.000,00 zi
i bedzie pokryty w ¥4 czesci jeszcze przed zarejestrowaniem spdlki, po drugie — jak ustalono — do dnia 2 listopada
2012 r. E. R. uiécila jako wplaty na pokrycie tego kapitatu lacznie 50.000,00 zl; (...) S.A. w organizacji posiadata
wiec majatek co najmniej umozliwiajacy zaspokojenie wierzytelno$ci powodki, a nawet nie mozna wykluczyé¢, ze
byt on wiekszy, zwazywszy, ze w my$l art. 11 § 1 k.s.h. spotka mogla we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w



tym wlasno$¢ nieruchomoéci i inne prawa rzeczowe. Wskutek niezarejestrowania spotka w organizacji nie utracila
ani bytu prawnego, ani majatku. Skarzaca wywodzi, ze z chwila odmowy ujawnienia spo6lki w rejestrze przez sad
rejestrowy doszlo do utraty jej bytu prawnego wobec rozwigzania umowy spolki, jednak z tym pogladem zgodzié¢
sie nie mozna. W doktrynie dobitnie podnosi sie, ze w przypadku bezskutecznego uplywu powyzszego terminu
spotka akcyjna w organizacji istnieje nadal, a podnoszone w pi$miennictwie argumenty $wiadcza o tym, ze pozwana
bezpodstawnie utozsamia rozwigzanie statutu spo6iki z rozwigzaniem samej spotki w organizacji (tak np. A Szumanski
[w:] ,Komentarz do ustawy: KSH t.j. z dnia 20-7-2017 (Dz.U. 2017, Nr 163, poz. 1577). Opracowanie redakcyjne
na podstawie: Prawo spélek handlowych. Tom 2B”, 2019, s. 565; M. Bieniak [w:] ,Kodeks spolek handlowych.
Komentarz” pod red. J. Bieniaka, M. Bieniaka i G. Nity-Jagielskiego, Warszawa 2020, teza I1.4 do art. 325 lub R.
Pabis [w:] ,Kodeks spotek handlowych. Komentarz” pod red. Z. Jary, 2020, teza 26 do art. 325). Sp6ltka po odmowie
jej zarejestrowania badz po bezskutecznym uplywie terminu zgloszenia do rejestru przechodzi w stan ,,zwiniecia”,
ktére moze nastgpi¢ w dwojakim trybie — co zostalo uregulowane w art. 325 i 326 k.s.h. Zarzad w kazdym wypadku
winien dokonaé ogloszenia w trybie przewidzianym w art. 5 § 3 k.s.h. zawiadamiajacego osoby majace interes
prawny, ze do zarejestrowania spotki nie doszlo, co ma istotne znaczenie zwlaszcza dla wierzycieli sp6tki w organizacji
mogacych zglosi¢ swoje wierzytelnosci, by¢ moze nieznane dotad wladzom spolki. Jesli zarzadowi wiadome jest —
lub okaze sie to w wyniku dokonanych ogloszen — ze spétka w organizacji nie moze dokona¢ niezwlocznie zwrotu
wszystkich wniesionych wkladéw i pokry¢ w pelni wierzytelno$ci 0s6b trzecich, winien dokonaé jej likwidacji, stosujac
odpowiednio unormowania dotyczace likwidacji spo6lki akcyjnej i ponownie dokonujac ogloszen — tym razem o
otwarciu likwidacji — wraz z wezwaniem wszystkich wierzycieli do zglaszania sie w terminie miesigca. Jeéli zas spotka w
organizacji jest w stanie niezwlocznie zwrocic¢ wszystkie sumy i wklady niepieniezne, stosuje sie tryb ,nielikwidacyjny”
polegajacy na zarzadzeniu zwrotu tych wkladéw i sum.

W razie zastosowania trybu likwidacji sp6lki art. 326 § 4 k.s.h. stanowi jasno, ze spotka w organizacji ulega rozwigzaniu
dopiero z dniem zatwierdzenia przez walne zgromadzenie sprawozdania likwidacyjnego, jesli natomiast wdrozono
tryb ,nielikwidacyjny”, przyjmuje sie, ze spotka rozwiazuje sie z dniem zakonczenia ostatniej czynno$ci, do ktérej
zobligowany jest zarzad lub zalozyciele, polegajacej na zwrocie wkladéw lub zaspokojeniu zobowigzan (tak R. Pabis
[w:] ,Kodeks spodlek handlowych. Komentarz” pod red. Z. Jary, 2020, teza 26 do art. 325). Co istotne w konteks$cie
dalszych rozwazan, w ramach likwidacji spotki akcyjnej w organizacji art. 326 § 2 k.s.h. w zwiazku z art. 462
§ 2 k.s.h. zabrania dokonywania podzialu majgtku spo6lki przed splaceniem wszystkich zobowigzan, a art. 326 §
2 k.s.h. w zwigzku z art. 474 § 1 k.s.h. nakazuje dokonanie zwrotu wkladéw na rzecz niedoszlych akcjonariuszy
dopiero po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. W efekcie stwierdzi¢ trzeba, ze trudno dostrzec zwigzek
przyczynowy pomiedzy niemozno$cia zaspokojenia sie przez powodke z majatku spotki akeyjnej w organizacji i samym
faktem niezarejestrowania sp6lki, skoro w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy spélka posiadala majatek, z ktérego
po odmowie rejestracji nadal mozliwe bylo uzyskanie zaspokojenia, a prawo obligowalo ja do zado$éuczynienia
wymagalnemu dlugowi w pierwszej kolejnoéci, przed ewentualnym zwrotem wkladéw uiszczonych na pokrycie
kapitalu zakladowego. Sytuacja wierzycielki nie pogorszyla sie wskutek niedokonania rejestracji spo6iki, gdyz nadal
jej dluznikiem byl ten sam podmiot, dysponujacy tym samym majatkiem, co przed uplywem terminu zgloszenia, a
brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze tylko z przyczyny przeksztalcenia spolki w organizacji w (...) spotke
akcyjna, jej kondycja finansowa w chwili prowadzenia przeciwko niej egzekucji pozwalalaby na zaspokojenie roszczen
powddki. Na gruncie rozpoznawanej podstawy faktycznej — jednego spoérod trzech jej wariantow wskazanych
przez M. K. — mozna sie wiec zgodzié¢ ze skarzacg, ze powoddce nie udalo sie wykaza¢ wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej, a tym samym art. 415 k.c. zostal w tym zakresie zastosowany nieprawidlowo.

Przed przejéciem jednak do rozwazenia konsekwencji zastosowania tej normy do dwoch pozostalych okolicznoSci,
w ktorych powodka upatruje bezprawne i zawinione zaniechanie pozwanej jako przestanke jej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych, dokonanych z rzekomym naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c., ktére Sad Rejonowy mialby poczyni¢ w zwigzku z wydaniem przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej
w organizacji nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty stwierdzajacego
obowiazek zaplaty okre§lonej naleznoSci na rzecz M. K.. W ramach tych zarzutéw autorka apelacji kwestionuje de
facto istnienie i wymagalno$¢ tej naleznoéci, wywodzac, ze Sad w elektronicznym postepowaniu upominawczym



badal sprawe jedynie na podstawie twierdzen pozwu bez dokonania oceny dowodoéw, a ponadto brak zarejestrowania
spolki uniemozliwil skuteczne doreczenie jej odpisu nakazu, co skutkowalo niemoznos$ciag dowiedzenia bezzasadno$ci
dochodzonego roszczenia po ewentualnym zlozeniu sprzeciwu. Przede wszystkim, nie mozna zgodzi¢ sie z forsowang
w apelacji teza, ze w toku tego postepowania pozwana spétka w organizacji nie posiadala zdolnosSci sadowej — z art.
11 § 1 k.s.h. wynika jasno, ze spotka akcyjna w organizacji moze by¢ pozywana, a réwnocze$nie brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze jej byt sie zakonczyt przed wszczeciem przeciwko niej elektronicznego postepowania
upominawczego — czy to w zwiazku z jej likwidacja czy to z zastosowaniem ,nielikwidacyjnego” trybu ,zwiniecia”
spolki. Skarzaca nie wykazala rowniez nieskuteczno$ci doreczenia odpisu wydanego nakazu zaplaty. Oznacza to, ze
nakaz ten stat sie prawomocny — o czym dobitnie Swiadczy nadanie mu klauzuli wykonalnoéci przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie rowniez prawomocnym postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r., a jak z pewno$cia
wiadome jest redagujacemu apelacje pelnomocnikowi, art. 365 § 1 k.p.c. stwierdza jasno, ze prawomocne orzeczenie
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady — i to niezaleznie od tego, czy zostalo ono
wydane wylgcznie na podstawie twierdzen zawartych w pozwie, jak rowniez od hipotez snutych przez uczestnika
postepowania na temat, co mogloby sie zdarzy¢, gdyby wniést w stosownym czasie §rodek zaskarzenia od zapadlego
rozstrzygniecia. W rezultacie powyzszego, nalezy zgodzié sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze M. K. jest wierzycielka
(...) Spoiki Akeyjnej w organizacji co do kwoty wskazanej w przedmiotowym nakazie zaplaty, skoro powolane przepisy
wykluczaja w ogole prowadzenie postepowania dowodowego w celu zaprzeczenia kwestionowanej okolicznoSci; tym
samym zarzuty skarzgcej dotyczace tej kwestii nie sa zasadne — co moze mie¢ istotne znaczenie przy ewentualnym
stwierdzeniu, ze wskutek niemozno$ci wyegzekwowania tej naleznoSci doszlo do szkody w majatku powddki w
rozmiarze odpowiadajacym niewyegzekwowanej sumie dluzne;j.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz powbddka zarzucala pozwanej takze niewykonanie obowigzku niezwlocznego
zawiadomienia os6b posiadajacych interes prawny o tym, ze spolka w ciggu sze$ciu miesiecy od daty sporzadzenia
statutu nie zostala zarejestrowana lub ze uprawomocnilo sie orzeczenie sadowe odmawiajace jej zarejestrowania,
jak réwniez podniosla przedsiewziecie przez pozwang dzialan skutkujacych niemoznoscia zaspokojenia w toku
postepowania egzekucyjnego naleznoéci stwierdzonych prawomocnym nakazem z kwot uprzednio znajdujacych sie
na koncie spélki i wplaconych na poczet kapitalu zaktadowego. Nie ulega watpliwoéci, ze po wskazaniu okre§lonych
faktow przez strone powodowa Sad — o ile uzna je za istotne dla treéci rozstrzygniecia o zgloszonych roszczeniach —
winien przeprowadzi¢ w tym zakresie ustalenia faktyczne i zastosowaé do stwierdzonych faktéw odpowiednie przepisy
materialnoprawne; obowigzek ten pozostaje aktualny takze przy rozpoznawaniu sprawy na etapie postepowania
odwolawczego. Stwierdzajac zatem, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz (...) Spotka Akcyjna w organizacji
byla dluzniczka M. K., natomiast E. R. pelila funkcje jedynego czlonka zarzadu tej sp6iki, przyjaé trzeba jednoczeénie,
Ze po ostatecznej odmowie zarejestrowania spotki przez sad rejestrowy spoczywaly na pozwanej okre§lone prawem
obowiazki przewidziane w art. 325 k.s.h. oraz art. 326 k.s.h., w tym art. 326 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 461in. k.s.h. —i
dopiero po ich wypelieniu uprawniona byla do zwrotu kwot pienieznych uiszczonych na poczet kapitatu zakladowego
z rachunku spélki na rzecz jedynego akcjonariusza, czyli w praktyce do przeniesienia ich do swego prywatnego
majatku. Skoro nie zostalo udowodnione, ze spotka posiadata tez inny majatek, zachodzila potrzeba przeprowadzenia
likwidacji w stosownym trybie, gdyz kwota uiszczona na pokrycie kapitalu zakladowego z oczywistych przyczyn
nie wystarczylaby rownoczesnie na zwrot tej naleznosci i zaspokojenie wierzytelnosci powddki. Konieczne zatem
bylo dokonanie ogloszenia, ze uprawomocnilo sie orzeczenie sadowe odmawiajace zarejestrowania oraz ogloszenia
o otwarciu likwidacji z wezwaniem wierzycieli do zglaszania sie, jak rowniez przeprowadzenie likwidacji spotki
we wlasciwy sposob. Oznacza to, Ze jeSli przedmiotowa wierzytelno$é, stwierdzona nastepnie nakazem zaplaty,
bylaby bezsporna, M. K. winna uzyskaé zaspokojenie ze srodkéw pienieznych na rachunku spoétki przed niedoszla
akcjonariuszka, jesli natomiast naleznos$¢ ta okazalaby sie sporna, pochodzaca z tych $srodkéw sume potrzebna na jej
zaspokojenie nalezalo zlozy¢ w depozycie sadowym w wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 473 k.s.h. w zwiazku
z art. 326 § 2 k.s.h. Nawet w trudnym do wyobrazenia wypadku, gdyby pozwana jako czlonek zarzadu spétki nie
wiedziala w ogole o roszczeniach powodki i przypuszczala, ze jedynym dlugiem spdélki w organizacji jest obowigzek
zwrotu wniesionej czeSci kapitalu zakladowego, zobowiazana byla do dokonania ogloszen w trybie art. 325 k.s.h., co



stuzy wlasnie temu, aby osoby majace interes prawny, w tym uwazajace sie — slusznie lub nie — za wierzycieli sp6iki,
mogly wyprowadzi¢ jej zarzad z blednego przekonania i skloni¢ do wdrozenia trybu likwidacji spolki.

W rozpoznawanej sprawie, mimo zglaszanych przez M. K. twierdzen, z ktérych wywodzila ona swoje roszczenia, E. R.
nie wykazala, by po odmowie zarejestrowania spolki przez sad rejestrowy podjela jakiekolwiek z powyzszych czynnosci
w ramach obowiazkéw czlonka zarzadu, natomiast z cala pewnoS$cia stwierdzi¢ mozna, ze w chwili skierowania
egzekucji do rachunkéw bankowych spdélki nie bylo tam juz nalezacych do majatku spétki srodkoéw pienieznych, jakie
znajdowaly sie tam wcze$niej, a umowa rachunku bankowego zostala wypowiedziana. Oznacza to, ze pienigdze te
zamiast postuzy¢ splacie dtugu na rzecz powodki, ewentualnie spoczywaé w depozycie do czasu rozstrzygniecia sporu
na drodze sadowej, przeznaczone zostaly na inne cele (z duzym prawdopodobiefistwem, opartym na do$wiadczeniu
zyciowym, mozna przyjaé, ze powr6cily do majatku pozwanej), co uniemozliwilo M. K. uzyskanie zaspokojenia;
nie ma watpliwosci, ze skutek taki pozostawal w zwigzku z zachowaniem pozwanej jako jedynego czlonka zarzadu
uprawnionego do rozporzadzania majatkiem spétki. W efekcie uzna¢ nalezy, ze E. R. postgpila bezprawnie, nie
wykonujac jako czlonek zarzadu spotki akcyjnej w organizacji obowiazkéw z art. 325 k.s.h., jak rowniez — o
ile wiedziala o istnieniu wierzytelnos$ci powo6dki lub dowiedzialaby sie o niej po dokonaniu ogloszenia w trybie
powolanego przepisu — nie przeprowadzajac likwidacji majatku spétki w sposéb odpowiadajacy unormowaniom
art.. 326 § 11 3 k.s.h. oraz art. 461 i n. k.s.h. w zwigzku z art. 326 § 2 k.s.h., przy czym z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, aby zachodzily fakty ekskulpujace ja w jakimkolwiek zakresie od wypekienia nalozonych przez ustawe
obowigzkow. Konsekwencja tego byla bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nakazu zaplaty stwierdzajacego jej wierzytelno$¢, co z kolei spowodowato
szkode w majatku M. K. polegajacg na nieuzyskaniu przez nig korzy$ci majatkowej w postaci okreslonej w tym nakazie
kwoty pienieznej w miejsce niemozliwej do wyegzekwowania wierzytelnoSci. Stwierdzié¢ trzeba wiec, ze na gruncie
tych przywolanych przez powodke podstaw faktycznych zostalo wykazane, stosownie do art. 6 k.c., Ze spelnione sa
przestanki odpowiedzialnosSci deliktowej skarzacej z art. 415 k.c. w postaci bezprawnego i zawinionego zachowania,
wyrzadzonej szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi.

Pozostale zarzuty apelacyjne dotycza kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia, zatem odnoszac sie do nich,
Sad odwolawczy chcialby zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, ze chybiony i nie do konca zrozumialy jest zarzut
niezastosowania w sprawie art. 13 § 1 k.s.h., zwlaszcza na skutek jego blednej wykladni polegajacej na przyjeciu,
ze nie stosuje sie go w sytuacji, gdy dojdzie do niezarejestrowania spotki akcyjnej. Wbrew tej tezie, Sad meriti
nie stwierdzil, ze przepisu tego nie mozna zastosowac¢ w takiej sytuacji, ale przyjal, ze woéwczas odpowiadaja za
zobowigzania spolki jedynie osoby, ktore dzialaly w jej imieniu, nie ma za§ mowy o solidarnej odpowiedzialnoéci
tych oséb oraz samej spélki. Stanowisko zajete przez Sad Rejonowy — choé¢ inne niz przypisuje mu skarzaca — nie
jest prawidlowe, gdyz, jak wywiedziono wyzej, niezarejestrowanie sp6lki w organizacji nie powoduje samo w sobie
ustania jej bytu prawnego, a tym samym nie wyklucza jej odpowiedzialno$ci solidarnej z osobami dzialajacymi
w jej imieniu. W zadnym razie nie ma jednak racji autorka apelacji, wywodzac, ze to uchybienie doprowadzilo
do bledu polegajacego na niezastosowania tej normy, pomimo istnienia do tego podstaw w sprawie niniejszej. W
rzeczywisto$ci do zastosowania tego przepisu, kreujacego odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu spotki w organizacji
za zobowigzania samej spoélki, czyli za cudzy dlug, nie bylo tu zadnych podstaw, gdyz powodka nie wywodzila
swoich roszczen, powohujac sie na odpowiedzialnosé E. R. za dlug spotki wynikajacy z umowy o uzywanie znaku
towarowego i stwierdzony nakazem zaplaty, ale wyprowadzala je wprost z odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej za
jej wlasne bezprawne i zawinione zachowania skutkujace wyrzadzeniem szkody. Sad I instancji popeknil natomiast
— jak prébowano juz tu wyjasni¢ — uchybienie innego rodzaju, traktujac art. 415 k.c. dotyczacy odpowiedzialnos$ci
deliktowej jako przepis, w ktérym mozna odnaleZ¢ przestanki tej odpowiedzialnos$ci, ktérych zamieszczenia wprost w
art. 13 § 1 k.s.h. (blednie uznawanym przez Sad za kreujacy odpowiedzialno$é deliktowa po stronie cztonkoé6w zarzadu
spolki akcyjnej w organizacji) ustawodawca zaniechal. Nieporozumienia te nie zmieniajg faktu, ze M. K. wywodzita
swoje roszczenia z odpowiedzialnoéci deliktowej E. R. przewidzianej w art. 415 k.c., Sad meriti rozstrzygnatl o ich
zasadno$ci na gruncie tego wla$nie unormowania, natomiast roszczenie z art. 13 § 1 k.s.h., wynikajace z ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanej za dtugi spotki, w ogoble nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. W efekcie nie



bylo zadnych podstaw do stosowania w sprawie art. 13 § 1 k.s.h., jak rowniez do badania kwestii przedawnienia
roszczenia opartego na tym unormowaniu.

Co do zarzutu przedawnienia roszczenia wywodzonego z deliktu, stwierdzi¢ nalezy natomiast, ze kwestie te reguluje

art. 442" § 1 k.c., ktéry w swoim aktualnym brzmieniu stwierdza, iz roszczenie takie ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie
dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, przy czym termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Dostrzec jednak wypada, ze taka tresé przepisu
zostala ustalona dopiero poprzez jego nowelizacje dokonana ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132), a przed t3
zmiang trzyletni termin przedawnienia biegl od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, nie za§ — w ktorym mogt o nich dowiedzie¢ sie przy zachowaniu nalezytej starannosci.
Zwrocic tez trzeba uwage na art. 38 powolanej wyzej ustawy, w my$l ktérego do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442" § 1k.c. w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy,
termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wej$cia w zycie, tj. od dnia 27 czerwca 2017 r. Ta regula intertemporalna polega
na tym, ze gdyby w wyniku zastosowania ustawy nowej okazalo sie, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczal bieg
przed wejéciem w zycie nowelizacji, to z mocy wskazanego przepisu rozpocznie bieg dopiero w dniu jej wejScia w
zycie. Chodzi tu jednak o przypadki, gdy poszkodowany w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej jeszcze nie wie o
okolicznoS$ciach konstytuujacych jego roszczenie w wyniku niedbalstwa — wtedy skutki tego niedbalstwa, polegajace

na biegu terminu przedawnienia roszczenia, poniesie dopiero od dnia wejécia w Zycie nowego art. 442" § 1 k.c., co
pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktorych ponosilby negatywne skutki zmiany prawa. Przepis intertemporalny nie
wprowadza natomiast zadnych zmian w biegu przedawnienia roszczen tych poszkodowanych, ktoérzy jeszcze przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej dowiedzieli sie o swojej szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.
Uzyty w koncowym fragmencie przepisu tryb warunkowy (,rozpoczalby”, a nie ,rozpoczal”) oznacza, ze fragment ten
odnosi sie do sytuacji powstajacej w wyniku zastosowania nowego prawa, a nie do stanu, na ktoéry przedmiotowa

nowelizacja nie ma wplywu, zatem je$li bieg 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. rozpoczat sie przed
dniem 27 czerwca 2017 r., termin ten biegnie nadal w sposéb niezakldcony, a nie rozpoczyna sie ponownie (tak K.
Lis-Zarrias, P. Machnikowski [w:] ,,Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Komentarz” pod red. K. Lis-Zarrias, P. Machnikowskiego, Warszawa 2018, teza 3 do art. 38).

W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna podzieli¢ przedstawionego w apelacji pogladu skarzacej, ze M. K. przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia w
chwili skladania pozwu przeciwko spolce, tj. w pazdzierniku 2013 r., gdyz chociaz rzeczywiScie wierzycielka mogta
wowczas powzigé wiadomo$é, ze (...) Spotka Akcyjna nie figuruje w rejestrze przedsiebiorcow, to nie bylo to jeszcze
roéwnoznaczne ze zdobyciem wiedzy, iz pozwana spdtka w organizacji nie posiada majatku, z ktérego bedzie mozliwe
uzyskanie zaspokojenia. E. R. nie wyjasnia, w jaki sposéb, jej zdaniem, powodka moglaby wéwczas takie informacje
zdoby¢ nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci, a bezsprzecznie przy braku takiej wiedzy nie miala dostatecznych
podstaw, by sadzié¢, ze doznala szkody majatkowej w wyniku dzialan czy zaniechan prezesa zarzadu spotki. Zwazyé
jednak nalezy, ze w myS$l przedstawionej wyzej interpretacji art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132) bez znaczenia
dla kwestii uwzglednienia zarzutu przedawnienia jest to, czy i kiedy powddka przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
mogta dowiedziet sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jesli bowiem nawet taka sytuacja zaistniala,
a poszkodowana do chwili wejScia w zycie ustawy nowelizujacej nie dowiedziala sie faktycznie o okoliczno$ciach
warunkujacych powstanie jej roszczenia, to przedawnienie rozpoczyna swoj bieg od dnia nowelizacji, tj. od 277 czerwca
2017 1., jezeli natomiast dowiedziala sie o nich przed tym dniem, to trzyletni termin przedawnienia biegnie od dnia
uzyskania tej wiedzy. Nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelujacej, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz M. K. bezspornie
uzyskata wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 r., kiedy to z



postanowienia komornika umarzajacego egzekucje dowiedziala sie, ze nie wyegzekwuje swej wierzytelnosSci z powodu
braku majatku dluzniczki. Bezsporne jest, ze wtedy wierzycielka musiata juz zda¢ sobie sprawe z tego, ze poniosta
szkode i zorientowac sie, czyje postepowanie bylo tego przyczyna, natomiast jesli pozwana byla zdania, ze nastapilo
to juz wczesniej, winna byla przedlozyé Sadowi stosowne dowody, gdyz to ona, powotujac zarzut przedawnienia,
wywodzi skutki prawne z wykazania okoliczno$ci §wiadczacych o weze$niejszym rozpoczeciu biegu — a w konsekwencji
takze o uplywie — terminu przedawnienia dochodzonego przeciwko niej roszczenia. E. R. takich okoliczno$ci nie
udowodnila, zatem przyjaé trzeba, ze przedawnienie dochodzonego przeciwko niej roszczenia odszkodowawczego
biegnie od dnia 27 sierpnia 2015 r. — cho¢by nawet powodka przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie wezesniej
dowiedzie¢ o powyzszych okoliczno$ciach kreujgcych to roszczenie — za$ jego trzyletni termin zostal skutecznie
przerwany poprzez wniesienie pozwu w sprawie niniejszej, co nastapilo w dniu 22 listopada 2017 r. W zwiazku z
tym bezzasadne sa rOwniez zarzuty apelacyjne, w ramach ktorych skarzaca zarzuca Sadowi I instancji nieprawidlowe
ustalenie momentu, w ktéorym M. K. przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, jak réwniez niewlaéciwe zastosowanie art. 442" k.c., gdyz — jak wynika z powyzszego
— okoliczno$¢ powyzsza jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro nawet gdyby moment taki nastgpil przed
dniem nowelizacji przywolanego przepisu, to trzyletni termin przedawnienia roszczenia bieglby od chwili uzyskania
rzeczywistej wiedzy w tym przedmiocie przez poszkodowana (lub ewentualnie dopiero od 27 czerwca 2017 r., gdyby do
tego dnia nie udaloby jej sie takiej wiedzy pozyskaé), a wiec nie uplynalby przed jego przerwaniem wskutek zlozenia
pozwu.

Podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne, za$§ zastosowanie przez Sad II instancji przepisdéw prawa
materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego skutkowalo przyjeciem, ze na gruncie przywolanej przez
powodke podstawy faktycznej przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze dochodzone pozwem. Pozwala to uznadé,
ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku i uwzgledniajace powddztwo odpowiada prawu, a apelacja zostaje
w konsekwencji oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c., zasadzajac od skarzacej na rzecz powddki
poniesione przez tg ostatnig koszty zastepstwa prawnego, okre$lone, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), na kwote 1.800,00 zl.



