Sygn. akt III Ca 1730/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2019 roku w sprawie z powddztwa A. S. i E. S. przeciwko J. S. o zaplate, Sad
Rejonowy w Zgierzu oddalil powo6dztwo, nie obciazyt powoddéw obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu oraz nie obciazyt
powoddéw obowiazkiem zwrotu kosztdw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1, ktérym Sad
oddalit powddztwo. Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze opinia bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci z dnia
18 czerwca 2018 roku jest niewystarczajaca do uznania powodztwa za zasadne z uwagi na brak okre§lenia zakresu
wzrostu wartoéci spornej nieruchomosci po dokonaniu nakladéw, w sytuacji, gdy z opinii wprost wynika wartosé
nakladéw czynionych przez powoddéw na nieruchomosé, ktére to naklady, biorac pod uwage, ze to pozwany obecnie
stale zamieszkuje i korzysta z nieruchomo$ci, stanowia jego bezpodstawne wzbogacenie,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, brak w
uzasadnieniu wyroku analizy dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w tym zeznan §wiadkdw w zakresie uznania
ich za wiarygodne lub podania przyczyn odmowy wiarygodnosci co do poszczeg6lnego dowodu, wskutek czego wyrok
jesli nie poddaje sie kontroli instancyjnej, to pewnoS$cig utrudnione jest odniesienie sie do zagadnienn w wyroku
poruszonych;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 713 k.c. wzw. z art. 752 k.c.iart. 753 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie orzeczenie obowigzku pozwanego
zwrotu powodom wartoéci nakladow poczynionych przez nich na sporna nieruchomoéé¢, w sytuacji, w ktoérej strony
nie uregulowaly miedzy soba kwestii rozliczen nakladéw dokonywanych na rzecz bedaca w uzyczeniu, co skutkowac
powinno zastosowaniem w tym zakresie ww. przepisow kodeksu cywilnego,

b) art. 226 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze brak jest uzasadnienia prawnego
i procesowego do zwrotu warto$ci nakladéw czynionych przez powodéw na nieruchomo$é stanowiacg wlasnoéc
pozwanego,

c) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku rozwazenia przez Sad mozliwo$ci domagania
sie przez powodéw zwrotu wartoSci poniesionych nakladéw na nieruchomo$¢ na podstawie przepisow dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia i w konsekwencji bledne uznanie, ze powodom nie przystuguje ochrona z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji, gdy zajmuje on stale i korzysta z nieruchomos$ci w miejscowo$ci W., pomimo
ze cel $wiadczenia powoddw, wskutek braku dokonania darowizny udzialu w nieruchomoéci, nie zostat osiagniety,

d) art. 5k.c. poprzez jego pominiecie i nieuznanie, ze odmawiajac powodom zwrotu poczynionych przez nich nakladéw
na nieruchomo$¢, pozwany czyni ze swojego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W oparciu o wskazane zarzuty powodowie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw
procesu za II instancje, w tym z tytutu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Alternatywnie powodowie na podstawie art. 382 § 4 k.p.c. wnieéli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedlug
norm przepisanych



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te zostaly poparte prawidtowa i rzetelng analiza zebranych dowodow,
a ocena tych dowodéw odpowiada zasadom logiki i obejmuje caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$é sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze ewentualne wady
uzasadnienia moga utrudnié w stopniu znacznym lub tez wrecz zniweczy¢ mozliwo$¢ przesledzenia toku rozumowania
Sadu I instancji, a tym samym zbedne bytloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji. Zarzut ten nie méogt
jednak odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz moze on znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych treéc uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (tak np. w wyroku SN z dnia 7 stycznia 2010 r., I UK 148/09, LEX nr 577847)
— natomiast taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie speklniaja funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi
sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji
zapadlego orzeczenia. Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze z art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze uzasadnienie orzeczenia
powinno zawiera¢ nastepujace elementy: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, ktére niewatpliwie sa zawarte w sentencji zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad przy uzasadnianiu przedmiotowego rozstrzygniecia w sposob rzetelny przedstawil analize
dowodow przedstawionych w sprawie, w tym réwniez zeznania §wiadkéw przy ustalaniu stanu faktycznego, zwlaszcza
przy ocenie stanu nieruchomosci powoda przed i po przeprowadzanych pracach remontowych, stosunku powoda
do przeprowadzanych prac i jego czynnego udzialu w nich, okresu, w ktérym pozwani faktycznie zamieszkiwali na
terenie nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ powoda, w tym w budynku gospodarczym, tzw. letniaku. Konkludujac
Sad w uzasadnieniu orzeczenia dokonal oceny mocy i wiarygodno$ci wszystkich przedstawionych dowodéow, na
ktorych ostatecznie oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego, wskazal réwniez dlaczego odmoéwil nadania mocy
dowodowej niektérym zeznaniom $wiadkéw, poniewaz uznal je za niespdjne i nielogiczne, czego powodowie zdaja
sie nie zauwazac. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ich subiektywne przekonania o zamiarze przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci w drodze darowizny przez pozwanego nie maja w przedmiotowej sprawie zadnego znaczenia.

W drugiej kolejnosci nalezy oceni¢ jako bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego shlusznie przyjmuje sie, ze zarzut ten moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem zyciowym.
Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegblnosci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy
pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one
w ogoble lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku
temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX
nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Powyzszym wymogom sformulowania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 skarzacy, w wywiedzionej przez siebie
apelacji, nie sprostali.

Skarzacy upatruja naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym, ze Sad Rejonowy uznal opinie bieglego sadowego do spraw
szacowania nieruchomosci z dnia 18 czerwca 2018 roku za niewystarczajaca do uznania powddztwa za zasadne z uwagi
na brak okreélenia zakresu wzrostu wartosci przedmiotowej nieruchomosci po dokonaniu naktadoéw.



Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony. Pomimo Ze opinie bieglego mozna uznaé za rzetelna i metodologicznie
poprawna, to byla ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem, jak stusznie zauwazyt Sad
I instancji, przyjeta przez bieglego metoda wyceny nie pozwalala na ustalenie wartoSci poszczeg6lnych nakladéw
poczynionych na nieruchomo$¢. Ponadto, jak stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy, demontaz instalacji w budynku
gospodarczym przeprowadzona przez powoda spowodowala zmniejszenie jego warto$ci w stosunku do stanu sprzed
przeprowadzanych prac adaptacyjnych.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przepiséw prawa materialnego. Warto zauwazy¢, ze ewentualny
zarzut naruszenia prawa materialnego w istocie nie tyle dotyczy wykladni powolanych przez Sad I instancji przepisow,
co jest polemika z ocena Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. podkre$li¢ nalezy, jak powyzej wskazano, ze subiektywne odczucia
powoddw o zamiarze dokonania darowizny w przyszlosci na ich rzecz badz ich dzieci, nie maja zadnego znaczenia do
zastosowania przywolanego przepisu, zwlaszcza jesli nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym.
Co wiecej, przytoczone dowody w postaci zeznan $wiadkow w sposob jednoznaczny potwierdzajg brak jakiegokolwiek
zamiaru u pozwanego, aby za swojego zycia przekazaé przedmiotowa nieruchomo$é w drodze darowizny.

Sam fakt remontowania nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego nie moze stanowié¢ przestanki
przemawiajacej za zastosowaniem przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodowie byli zobligowani wykazac
poniesienie okreslonych nakladow z wlasnego majatku na majatek pozwanego oraz rzeczywista i aktualna wysokoséc
kosztow z tym zwigzanych, czego nie uczynili. Nie wykazali rowniez, ze doszlo do powiekszenia stanu majatku
pozwanego kosztem ich wlasnego majatku. Dokladny zakres partycypacji finansowej powodéw w przeprowadzanych
pracach modernizacyjnych nie zostal udowodniony. Nie ulega watpliwosci, Ze chociaz to powodowie finansowali te
prace, niemniej uczestniczyly w nich obydwie strony, a z przeprowadzonego remontu korzystal zaré6wno pozwany
jak i powodowie, posiadajac mozliwo$¢ zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci bez koniecznos$ci placenia
czynszu.

Naruszenie prawa materialnego, wynikajace z naruszenia art. 226 k.c. rowniez nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz brak jest podstaw prawnych i faktycznych mogacych stanowi¢ podstawe zadania zwrotu nakladéw na
sporna nieruchomos$é. Powodowie, ktorych nalezy traktowaé, jak posiadaczy zaleznych w dobrej wierze, mogli zadac
zwrotu nakladow koniecznych (jakie niewatpliwie poniesli w przedmiotowej sprawie), o ile nie uzyskali ekwiwalentu w
postaci korzysci, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, gdyz poczynione naklady na nieruchomo$¢ znalazly swoja
rownowarto$¢ w korzyS$ciach uzyskanych przez nich z mieszkania. Natomiast zwrotu innych nakladéw mogli zada¢, o
ile zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci w chwili wydania pozwanemu, niemniej byli zobligowani do wykazania warto$ci
samych nakladéw oraz wykazanie w jakim stopniu przyczynily sie do zwiekszenia warto$ci nieruchomosci w chwili
jej wydania wlascicielowi. Natomiast powodowie nie wykazali inicjatywy dowodowej w tym zakresie, wiec roszczenia
w tym zakresie nie mogg zaslugiwaé na uwzglednienie. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze o przeprowadzanych pracach
powodowie poinformowali pozwanego, ktory sie im nie sprzeciwial, co wiecej nieraz czynnie w nich uczestniczyl, wiec
zarzut naruszenia prawa wynikajacy z nieprawidlowego zastosowania art. 713 k.c. w zw. z art. 752 k.c. i art. 753 § 2
k.c. jest bezzasadny, gdyz nie jest mozliwe w przedmiotowej sprawie zastosowanie przepisé6w o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia do rozliczenia nakladéw poczynionych przez powodéw na nieruchomos$é pozwanego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego rowniez nie narusza art. 5 k.c. Odmowa powodom zwrotu poczynionych przez nich
nakladéw na nieruchomo$¢ nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na apelujacych spoczywal bowiem
spoleczny obowiazek przyczyniania sie do utrzymywania nieruchomosci w stanie niepogorszonym oraz przyczyniania
sie do przystosowania jej w stopniu odpowiednim do potrzeb mieszkaniowych, tym bardziej, ze nie placili czynszu
i nie ponosili wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci powoda. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze apelujacy
dos$¢ instrumentalnie traktuja potencjalne uprawnienie do rozliczenia nakladow, caltkowicie pomijajac fakt, ze dzieki
dobrej woli i go$cinnoSci pozwanego zaspokajali swoje potrzeby mieszkaniowe, co- przyjmujac argumentacje powoda-
rowniez stanowiloby ich bezpodstawne wzbogacenie kosztem majatku pozwanego. Zmierzajaca w tym kierunku



argumentacja nie jest jednak trafna, gdyz powoddéw i pozwanego lacza wiezy pokrewienstwa, stanowigce podstawe do
skorzystania z mozliwosci wspolnego zamieszkiwania.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawezym z urzedu, apelacja powodéw jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tj. Dz. U. z
2015 1. poz. 615) i zasadzit od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 1800 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



