III Ca 1713/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r, wydanym w sprawie z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., B. G., A.
J., R. M. i K. M. z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. o wykre§lenie wpiséw w dziale I-Sp i IT ksiegi
wieczystej Nr (...), odlaczenie czeSci nieruchomosci z tej ksiegi wieczystej i zalozenie dla odlaczonej nieruchomosci
nowej ksiegi wieczystej, na skutek skargi wnioskodawcy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na postanowienie
referendarza sagdowego z dnia 24 grudnia 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit wniosek.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 9 listopada 2018 r. wplynely dwa wnioski zawierajace zadania wykre$lenia w
dziale I-Sp ksiegi wieczystej Nr (...) wpiséw dotyczacych uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), wykreSlenia w
dziale II tej ksiegi wpisow wspoluzytkownikow wieczystych dzialki nr (...), odlaczenia z tej ksiegi dzialki nr (...) i
zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej z przepisaniem tytulu wlasnosci Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., a
do wnioskow zalaczono o$wiadezenie o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego gruntu sporzadzone w formie
aktu notarialnego; sprawy z tych wnioskéw polaczono do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Postanowieniem
referendarza sadowego z 24 grudnia 2018 r. wniosek zostal oddalony z powolaniem sie na niedopuszczalnoéc
zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego w drodze jednostronnej czynnosSci prawnej. Skarge na to orzeczenie
zlozyla Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., wnoszac o uwzglednienie wniosku i podnoszac, ze nie odniesiono sie do
argumentow prawnych zawartych w tresci zlozonego aktu notarialnego.

Sad meriti stwierdzil, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste,
obejmujacego polozone w L. dzialki Nr (...) o lacznej powierzchni 0,08544 ha i posadowionego na tym gruncie
budynku stanowiacego odrebna nieruchomosé, a w dziale II tej ksiegi ujawniono jako wiasciciela Skarb Panstwa, za$
jako wspotuzytkownikow wieczystych: Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. w udziale wynoszacym (...) i wladcicieli
wyodrebnionych lokali w pozostalych czeSciach. Wskazano, ze zgodnie z treScig o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 9 wrze$nia 2018 r., Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. oraz wlasciciele
wyodrebnionych lokali zrzekli sie w oparciu o art. 246 k.c. i art. 233 k.c. prawa uzytkowania wieczystego dzialkinr (...),
objetej ksiega wieczysta (...). Sad Rejonowy zgodzil sie z referendarzem sadowym, ze w prawie polskim nie istnieje
ogoblny przepis zezwalajacy na wyzbycie sie uzytkowania wieczystego na podstawie jednostronnej czynnoéci prawnej;
takie zrzeczenie bylo dopuszczalne na gruncie stosowanego w drodze analogii art. 179 k.c. w zwiazku z art. 237 k.c.,
jednak pierwszy z tych przepisow zostal uchylony przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2005 . (Dz.
U.z2005T., nr 48, poz. 462). Obecnie ustawodawca przewidzial jedynie mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa uzytkowania
wieczystego przez SciSle okreSlone podmioty przy zachowaniu warunkéw okreslonych w art. 17b ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 396
ze zm.) oraz art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j Dz. U. z 2020 r., poz. 65
ze zm.). Sad podnio6st réwniez, ze do uzytkowania wieczystego nie znajduje zastosowania art. 246 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli uprawniony zrzeka sie ograniczonego prawa rzeczowego, prawo to wygasa, gdyz tre$¢ prawa uzytkowania
wieczystego przypomina bardziej prawo wlasnosci niz ograniczone prawo rzeczowe, natomiast uzytkownik wieczysty

moze wyzbyé sie prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 902" k.c., stosowanym w drodze analogii i nastepuje
to w drodze umowy o bezplatne przekazanie prawa do nieruchomos$ci miedzy uprawnionym a gming lub Skarbem
Panstwa.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 marca 2015 r.,
wydanej w sprawie III CZP 116/14, zgodnie z ktorym uzytkownik wieczysty nie moze dokonaé podzialu gruntu
oddanego mu w uzytkowanie wieczyste i wyzby¢ sie prawa do uzytkowania wieczystego czesci nieruchomoéci w
drodze jednostronnej czynno$ci prawnej. Wskazano tam, ze gdyby uzytkownik wieczysty, bez wiedzy, a nawet wbrew
woli, whasciciela mogt doprowadzi¢ do powstania nowej nieruchomosci, to w ksiedze wieczystej zalozonej dla takiej
nieruchomos$ci nalezaloby wpisac jej wlaSciciela nawet bez zadnego wniosku z jego strony, co spowodowaloby, ze
to nie uprawniony wlasciciel decydowalby, ktéra cze$¢ gruntu jest nieruchomoscia, ale decyzja ta nalezalaby do



uzytkownika wieczystego, czyli osoby, ktorej prawo tylko obcigza nieruchomoé¢. Nastepnie Sad meriti zastapit dalsze
wlasne rozwazania przytoczeniem niezwykle obszernych fragmentéw uzasadnienia tej uchwaly, co zapewne oznaczac
ma, ze jego stanowisko jest tozsame z przywolanymi tam argumentami; tresci tych wywodow nie ma powodu tutaj
przytacza¢, skoro kazdy z uczestnikdw moze siegna¢ do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia albo tez bezposrednio
do samej uchwaly Sadu Najwyzszego, opublikowanej w OSNC Nr 2 z 2016 1., poz. 18 i w programie L. pod poz. 1187024.
Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do dokonania wpisu zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy,

co uzasadnia oddalenie wniosku w oparciu o art. 626° k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zltozyla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac
o0 jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy objeta ksiega nieruchomosé¢ w
znaczeniu wieczystoksiegowym, oddana w uzytkowanie wieczyste, sklada sie z dwdch odrebnych dzialek
geodezyjnych stanowigcych odrebne nieruchomos$ci w rozumieniu prawa geodezyjnego, nie jest dopuszczalne
zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do jednej z tych dzialek stanowiacej ulice;

« naruszenie art. 233 k.c. polegajaca na uznaniu, ze z tredci tego przepisu nie wynika ,(...) samodzielna (...)”
mozliwo$¢é jednostronnego zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego przez uzytkownika wieczystego, mimo
ze taka mozliwo$¢ dopuscil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK
393/14, przy czym Sad meriti nie odniosl sie do argumentacji podnoszonej w tym orzeczeniu, chociaz byla ona
przywolywana w tresci aktu notarialnego i w skardze na postanowienie referendarza sadowego;

« naruszenie art. 246 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do prawa uzytkowania wieczystego,
ktore jest bardziej zblizone do prawa wlasnoéci niz do ograniczonego prawa rzeczowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Pierwszy z zarzutoéw jest oczywiscie blednie sformulowany, gdyz nie odnosi sie do jakichkolwiek ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy i autor apelacji nie kwestionuje tam zadnej z okolicznos$ci, na ktorych oparto
zaskarzone rozstrzygniecie. Zarzut ten w istocie wyprowadzony jest z przyjetego zalozenia, ze ksiega wieczysta Nr (...)
prowadzona jest dla dwbch odrebnych nieruchomosci ,,w rozumieniu prawa geodezyjnego”, z ktorego to zalozenia
wywodzony jest wniosek, iz w takiej sytuacji — wbrew stanowisku Sadu I instancji — nie dochodzi do podziatu
nieruchomo$ci i mozliwe jest zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do jednej z nieruchomoéci
istniejacych ,w rozumieniu prawa geodezyjnego”. Odnoszac sie do wywodoéw zawartych w uzasadnieniu apelacji,
stwierdzi¢ nalezy, ze w prawie polskim rzeczywiScie pojecie nieruchomosci funkcjonuje w dwoch znaczeniach, ale
zadnym z nich nie jest przywolana przez skarzacego wnioskodawce ,wydzielona czeé¢ powierzchni kuli ziemskiej
oznaczona numerem”. Jedna z rzeczywiscie funkcjonujacych w prawie definicji nieruchomosci wynika z art. 46 § 1
k.c., zgodnie z ktorym nieruchomosciami sg czeéci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnos$ci
(grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych
stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Drugg natomiast definicje wyprowadza sie z art. 24 ust. 1
zd. I ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), ktory
stanowi, iz dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia
inaczej. Sad Najwyzszy w uchwale z 21 marca 2013 r., III CZP 8/13, OSNC Nr 9 z 2013 r., poz. 108, wskazal, ze
dominujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest koncepcja przewidujaca pierwszenstwo wieczystoksiegowego
modelu nieruchomoéci, w mysl ktorej nieruchomoscia jest cze$¢ powierzchni ziemskiej, dla ktorej urzadzono ksiege
wieczysta, natomiast w braku ksiegi wieczystej sasiadujace ze soba grunty nalezace do tego samego podmiotu stanowia
jedna nieruchomos$é (por. uchwaly SN z 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CZP 24/06, z 26 kwietnia 2007 r., sygn.
akt IIT CZP 27/07, z 26 lutego 2003 r., sygn. akt II CKN 1306/00, z 22 lutego 2012 r., sygn. akt IV CSK 278/11).



Podkreslono, ze gdy dla okreSlonej nieruchomosci zostanie zalozona ksiega wieczysta, obowiagzuje regula ,jedna
ksiega wieczysta — jedna nieruchomo$¢”, odnoszaca sie takze do graniczacych ze soba nieruchomosci, ktore stanowia
wlasno$¢ tej samej osoby, a ponadto do nieruchomosci stanowigcych calo$é gospodarcza, ale niegraniczacych ze soba.
Odmienny poglad godzilby w podstawowa funkcje ksiag wieczystych, jaka jest ustalenie stanu prawnego wpisanej do
ksiegi wieczystej nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu wlasnosci i samoistnego przedmiotu obrotu prawnego,
a wzgledy systemowe sprzeciwiaja sie przypisywaniu pojeciu nieruchomosci gruntowej innego znaczenia.

W zadnym razie nie ma zatem podstaw do przyjmowania, ze samo geodezyjne wyodrebnienie dzialki i nadanie jej
oddzielnego numeru zmienia jej status jako czeSci sktadowej nieruchomosci. Geodezyjnie wyodrebnione dzialki objete
jedna ksiega wieczysta, stanowia czesci sktadowe nieruchomoéci, dla ktorej ksiega jest prowadzona i nie moga by¢
przedmiotem samodzielnego obrotu bez ich wcze$niejszego lub rownoczesnego odlaczenia do innej ksiegi. Nadanie
dzialkom odrebnych numeréw geodezyjnych nie wywoluje skutkow cywilnoprawnych i jezeli objete sa one jedna
ksiega wieczysta, to bez wzgledu na sposéb rozumienia pojecia nieruchomosci sktadajg sie na jedna nieruchomos¢.
Skarzacy myli sie, twierdzac, ze istnieje odrebne znaczenie pojecia nieruchomos$ci w prawie geodezyjnym, gdyz
zadnego wyjasnienia tego pojecia nie zawiera ani ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 276 ze zm.), ani tez akty wykonawcze do tej ustawy. Przywolane przez apelujgca sformulowanie najbardziej
zblizone jest do definicji pojecia dzialki geodezyjnej wynikajacej z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (t.j. Dz. U. z 2019
I., poz. 393), z ktorego wynika, ze dziatke ewidencyjna stanowi ciagly obszar gruntu, potozony w granicach jednego
obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocag linii granicznych, przy czym w § 9 ust.
4-7 unormowano sposob wyrézniania dziatki ewidencyjnej numerem w obszarze obrebu lub arkusza ewidencyjnego.
Przywola¢ mozna rowniez tre$¢ art. 4 pkt. 11 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j.
Dz.U.z2020r., poz. 65 ze zm.), gdzie ustawodawca wskazal, ze nieruchomo$cia gruntowg w rozumieniu tej ustawy jest
grunt wraz z cze$ciami sktadowymi, z wylaczeniem budynkoéw i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wlasnosci,
a dzialka gruntu — niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca cze$¢ lub calo$é nieruchomosci
gruntowej; sg to wiec bezsprzecznie odrebne pojecia i chociaz nieruchomo$é moze skladac sie tylko z jednej dzialki,
to jednak fakt wyodrebnienia dziatki ewidencyjnej nie prowadzi jeszcze do powstania odrebnej nieruchomosci.

Skoro zatem nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega Nr (...), stanowi nieruchomos$é zar6wno w rozumieniu
art. 46 § 1 k.c., jak i w rozumieniu wieczystoksiegowym, to uzna¢ trzeba, ze wnioskodawcy zlozyli o§wiadczenie woli
0 zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego jedynie co do jej czeSci, skoro dzialtka Nr (...), o ktérej mowa w
§ 3 aktu notarialnego zalaczonego do wniosku, stanowi jedna z dwoéch dzialek ewidencyjnych skladajacych sie na
nieruchomo$é¢ i objetych ksiega. Z pewno$cia nie jest w takiej sytuacji mozliwe uwzglednienie wniosku zlozonego w
sprawie niniejszej — juz z tego tylko powodu, ze z tresci aktu notarialnego wynika, iz uczestnicy czynnosSci prawnej
domagaja sie w pierwszej kolejnosci wykreslenia z ksiegi wieczystej prawa uzytkowania wieczystego wobec czesci
nieruchomosci, a w dalszej kolejnosci — odlaczenia tej czesci z ksiegi dotychczasowej i zalozenia dla niej nowej ksiegi
wieczystej. Bezspornie, jezeli grunt stanowiacy wlasno§é Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
zostaje oddany w uzytkowanie wieczyste, przedmiot tego prawa musi pokrywac sie z przedmiotem wlasnoéci objetym
ksiega wieczysta, gdyz uzytkowanie wieczyste jest prawem, ktdre obcigza nieruchomo$é gruntowa. Podkreéla sie, ze
oddanie w uzytkowanie wieczyste tylko jednej z kilku dzialek objetych jedna ksiega wieczystg powoduje konieczno$é
odlgczenia tej dzialki z dotychczasowej ksiegi i zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej (tak np. w postanowieniu
SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC Nr 12 z 2004 r., poz. 201 lub w uzasadnieniu uchwaly SN z
dnia 15 maja 2013 r., III CZP 24/13, OSNC Nr 12 z 2013 r., poz. 138), poniewaz prawo uzytkowania wieczystego nie
moze obcigzaé tylko fizycznej czeSci nieruchomosci w rozumieniu wieczystoksiegowym, ani tez w ksiedze wieczystej
nie jest mozliwe ujawnienie obcigzenia tym prawem jedynie czeSci fizycznej nieruchomosci. Z tej samej przyczyny
réwniez ewentualne zrzeczenie sie przez uzytkownika wieczystego prawa uzytkowania wieczystego jedynie w
stosunku do niektérych dzialek ewidencyjnych jest dopuszczalne dopiero po dokonaniu podzialu wieczystoksiegowego
nieruchomosci, a takze podzialu nieruchomos$ci uregulowanego w przepisach art. 92 i n. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.) (tak w wyroku SN z dnia 8 listopada
2007 ., III CSK 183/07, niepubl.). W efekcie tego, nie sposo6b uwzgledni¢ wniosku o wykreslenie z ksiegi wieczystej Nr



(...) uyjawnionego tam prawa uzytkowania wieczystego dzialki Nr (...), gdyz stoi temu na przeszkodzie dotychczasowa
tre$c tej ksiegi prowadzonej dla nieruchomosci, ktorej jedynie czeScia skladowa jest przedmiotowa dzialka. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii pozostaje zawarta w apelacji argumentacja odnoszaca sie do ewentualnego
przeksztalcenia sie prawa uzytkowania wieczystego drugiej z dzialek w prawo wlasnoSci z mocy przepiséw ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo whasnoSci tych gruntéw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1329 ze zm.) i koniecznoSci urzadzenia dla niej wowczas
odrebnej ksiegi wieczystej, gdyz niezaleznie od tego, czy teza ta jest sluszna czy tez nie, sad wieczystoksiegowy,
rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku
(tak w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC Nr 6 z 2010 1., poz. 84).

Warto doda¢ jednak, ze nawet gdyby wniosek byl zredagowany odmiennie i wnioskodawcy domagaliby sie w pierwszej
kolejnosci odlgczenia dzialki Nr (...) z dotychczasowej ksiegi wieczystej i zalozenia dla niej ksiegi nowej, a dopiero
nastepnie — po powstaniu na tej drodze nowej nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym — wykreSlenia z niej
wpisu prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o ich o§wiadczenie o zrzeczeniu sie tego prawa, to zgdanie takie
rowniez nie mogloby zosta¢ uwzglednione. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przesadzono — i na to
stanowisko powolywal sie rowniez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — ze uzytkownik wieczysty
nie moze dokona¢ podziatu gruntu oddanego mu w uzytkowanie wieczyste na dwie odrebne nieruchomos$ci poprzez
zlozenie wniosku o odlaczenie czeéci nieruchomosci z ksiegi wieczystej i zalozenie dla niej nowej ksiegi (tak w uchwale
SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CZP 24/06, OSNC Nr 2 z 2007 r., poz. 24, w wyroku SN z dnia 8 kwietnia 2016 1., I
CSK 259/15, OSP Nr 5z 2019 1., poz. 45 czy tez w obszernie cytowanej przez Sad Rejonowy uchwale SN z dnia 13 marca
20151., III CZP 116/14, OSNC Nr 2 z 2016 1., poz. 18). Trafnie podnosi sie tam, Ze z art. 233 k.c. wynika, iz uzytkownik
wieczysty moze korzysta¢ z nieruchomosci i rozporzadzaé¢ nig w granicach przyshugujacego mu prawa, jednak z
prawa uzytkowania wieczystego jako prawa na rzeczy, ktora stanowi przedmiot wlasnos$ci innej osoby, nie mozna
wyprowadzaé uprawnienia do dzielenia lub laczenia nieruchomogci. Uprawnienie takie jest zwiazane tylko z prawem
wlasno$ci, co wynika wyraznie z art. 46 k.c. oraz z art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 2204), a przyznanie go uzytkownikowi wieczystemu, jako wyjatku od zasady, ze pojecie
nieruchomo$ci gruntowej zwiazane jest tylko z prawem wlasnos$ci, wymagalaby wyraznego zezwolenia ustawodawcy,
ktérego nie znajdujemy w przepisach prawnych. Doda¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w przywolanych orzeczeniach
przedstawia szczegdtowa argumentacje, analizujac poszczegblne przepisy prawa, z ktérych potencjalnie mozliwe
byloby wywiedzenie tego rodzaju uprawnien i przekonujaco wyjasniajac, dlaczego jednak mozliwe to nie jest. Sad
odwolawczy w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza podziela to stanowisko w catej rozciaglosci. W konsekwencji
tego uznac nalezy, ze takze wniosek uzytkownikow wieczystych o odlaczenie z ksiegi wieczystej Nr (...) dzialki Nr
(...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej jako dla odrebnej nieruchomoéci — jako poprzedzajacy ewentualne
zadanie wykreS$lenia z nowozalozonej ksiegi wpisu prawa uzytkowania wieczystego — podlegalby oddaleniu, gdyz nie
pochodzilby od oséb legitymowanych do jego zlozenia.

Zbedne jest wobec powyzszego rozpatrywanie zasadnoSci pozostalych zarzutéw apelacyjnych, ktére odnosza sie
do tego, czy obowigzujace przepisy prawa daja podstawe do zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego przez
osoby, ktorym ono przystuguje i czy takich podstaw prawnych mozna upatrywaé w art. 233 k.c. badz w art.
246 k.c. Samo przesadzenie, ze dopuszczalne jest zrzeczenie sie uzytkowania wieczystego nie pozwala jeszcze
stwierdzi¢, czy dopuszczalne jest wyzbycie sie tego prawa przez uprawnionego wobec czeSci gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste, a jeSli te kwestie przesadzono negatywnie i ponadto ustalono, ze uzytkownik wieczysty
nie moze samodzielnie dokona¢ podzialu gruntu oddanego mu w uzytkowanie wieczyste, to bezprzedmiotowe jest
rozwazanie, czy i ktory przepis zezwala uzytkownikowi wieczystemu na zrzeczenie sie przyslugujacych mu praw.
Moéwigc innymi stowy, w realiach rozpoznawanej sprawy stwierdzié trzeba, ze kwestia trafnoSci stanowiska Sadu
meriti co do dopuszczalnos$ci zrzeczenia sie swego prawa przez uzytkownikdéw wieczystych moglaby mie¢ wplyw na
tres¢ rozstrzygniecia o wniosku, ktorego podstawa bytoby notarialne o$wiadczenie woli uzytkownikéw wieczystych
o takim zrzeczeniu, dopiero wowczas, gdyby w pierwszej kolejnosci doszlo — na wniosek uprawnionego podmiotu —
do odlgczenia z ksiegi wieczystej Nr (...) dziatki Nr (...) i zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej i gdyby dopiero w
takich wlaénie okoliczno$ciach rozpoznawany byl wniosek o wykreslenie z nowozalozonej ksiegi prawa uzytkowania



wieczystego obciazajacego nieruchomosé, dla ktorej ta ksiega jest prowadzona. W wypadku jednak, z jakim mamy
do czynienia, po pierwsze, zachodza przeszkody do uwzglednienia wniosku o wykreélenie z istniejacej ksiegi prawa
uzytkowania wieczystego obcigzajacego dziatke Nr (...), gdyz nie mozna tego uczyni¢ w odniesieniu do czeci
skladowej nieruchomoéci w rozumieniu wieczystoksiegowym, a po drugie, uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci nie
sq uprawnieni do zlozenia wniosku o odlaczenie czesci nieruchomosci z ksiegi wieczystej i zalozenie dla niej nowej
ksiegi, co stanowi przeszkode do uwzglednienia wniosku takze w pozostalej czesci.

Z powyzszych przyczyn ocenié trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zlozone wnioski podlegaja oddaleniu
na podstawie art. 626° k.p.c., co uzasadnia takze oddalenie apelacji przez Sad odwolawczy w oparciu o art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



