Sygn. akt III Ca 1687/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego I. i Z. malzonkéw F. wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...), o powierzchni 37,48 m®, znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w L.,
nalezgcym do zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.;

2. ustalil, Zze udzialy I. i Z. malzonkéw F. w majatku wspolnym sa rowne;

3. ustalil, ze w sklad spadku po Z. F. wchodzi udzial w wysokosci Y2 w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego opisanym w pkt. 1;

4. ustalil, ze w sklad spadku po I. F. (1) wchodzi udzial 4/6 w spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu
mieszkalnego opisanym w pkt. 1;

5. ustalil, ze w sklad spadku po M. F. (1) wchodzi udzial 3/6 w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego opisanym w pkt. 1;

6. ustalil, Ze wartoéé spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 37,48 m?,
znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w L., nalezacym do zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. wynosi 129.000 zk;

7. dokonal podzialu majatku wspoélnego I. i Z. malzonkéw F., dzialu spadku po Z. F., dzialu spadku po I. F. (1),
dzialu spadku po M. F. (1) oraz zniesienia wspolwlasnoSci w ten sposoéb, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do

lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 37,48 m®, znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w L.,
nalezgcym do zasobéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przyznal na rzecz M. F. (2);

8. zasadzit od M. F. (2) na rzecz K. L. (1) i na rzecz K. L. (2) kwoty po 32.250 zt tytulem splaty ich udzialu w majatku
spadkowym, platne jednorazowo, w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

9. podziatu z pkt. 7 dokonal bez splat i doplat na rzecz I. F. (2);

10. nakazal K. L. (2) i K. L. (1) opréznienie i wydanie M. F. (2) lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie przy ul.
(...) w L. — w terminie roku od uprawomocnienia sie postanowienia;

11. orzekl o braku uprawnienia K. L. (2) i K. L. (1) do lokalu socjalnego;

12. zasadzil od K. L. (2) na rzecz M. F. (2) i od K. L. (1) na rzecz M. F. (2) kwoty po 7.637,50 z platne jednorazowo,
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

13. zasadzit od M. F. (2) narzecz D. L.iod L. F. (2) na rzecz D. L. kwoty po 1.000 z} tytulem splaty dlugdéw spadkowych
po Z. F. — platne jednorazowo, w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

14. zasadzilod M. F. (2) narzecz D. L.iod I. F. (2) narzecz D. L. kwoty po 982,68 zl tytultem splaty dtug6w spadkowych
po M. F. (1) — platne jednorazowo, w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

15. nakazal pobraé¢ od uczestnikéw M. F. (2), K. L. (2), K. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Eodzi kwoty po 760 zi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, nie obcigzajac tymi kosztami
pozostalych uczestnikoéw w pozostalym zakresie;



16. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 1971 r. Z. F. zostal przydzielony lokal mieszkalny nr (...) przy ul (...) w L. skladajacy sie z dwoch

pokoi i kuchni, o lacznej powierzchni uzytkowej 37,48 m® na zasadzie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
ktore od 17 lipca 1997 r. zostalo przeksztalcone na spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Prawo to zostalo nabyte
i przeksztalcone w czasie malzenstwa Z. F. z I. F. (1).

Z. F. zmarl w dniu 23 lutego 2003 r. , a spadek po nim na podstawie testamentu nabyla zona I. F. (1), corka D. L. oraz
syn M. F. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich.

L. F. (1) zmarta w dniu (...) Cérka D. L. odrzucila po niej spadek, ktory przypadl w Y2 czesci synowi M. F. (1), a po V4
cze$ci wnukom — K. i K. E. (1).

W dniu 17 wrze$nia 2010 r. D. L. dokonata darowizny przystugujacego jej w spadku po ojcu udziatu 1/6 w w/w prawie
do lokalu na rzecz swoich synéw po polowie, tj. po 1/12 czeSci.

M. F. (1) zmarl w dniu 21 paZzdziernika 2013 r., a spadek po nim nabyli Zona I. F. (2) i syn M. F. (2) po Y2 czeSci kazde
z nich.

Whnioskodawczyni przed $§miercia meza nie mieszkala z nim wspolnie. Pogrzebem M. F. (1) zajela sie siostra D. L., w
czym pomogt jej przyrodni brat M. F. (3). M. F. (3) pobral zasilek z ZUS, ktéry w caloSci postuzyt pokryciu koszéw
ustugi zakladu pogrzebowego, a pozostala kwote zwigzana z pogrzebem M. F. (1) zaplacila D. L.. Byly to koszty nalezne
za miejsce na cmentarzu i ceremonie na cmentarzu — lacznie 1.530,36 zl, koszt konsolacji — 435 zl, a takze koszt
ksiedza, liter na pomniku.

D. L. zaplacila swojemu przyrodniemu bratu M. zachowek po ojcu w kwocie 4.000 zl. Kwota 1.000 z} zostala zaptacona
16 kwietnia 2014 r., a nastepnie kolejne kwoty: 500 zl, 500 zl, 1.000 zl, 1.000 zl.

Do chwili $mierci I. F. (1), ktéra po Smierci meza zajmowala przedmiotowy lokal, oplaty za ten lokal byly uiszczane
na biezaco, mieszkanie nie bylo zadluzone. Po §mierci I. F. (1) mieszkanie do czerwca 2013 r. stalo puste. Rodzina L.
zamieszkala w nim na stale po 16 czerwca 2013 r., kiedy to zostali eksmitowani z ich zlicytowanego domu. Doszlo do
zadluzenia lokalu, ktére na dzien 30.09.2013 r. wynosito 6.064,72 z1. W okresie od kwietnia 2016 r. do wrze$nia 2016
r. K. L. (1) dokonal znaczacych wplat na poczet zadluzenia w spo6ldzielni w kwotach rzedu 1.000 zl, 1.500 zl, 1.700
z}, a nawet 2.000 zl.

Po $mierci M. F. (1) wnioskodawczyni zaczela domaga¢ sie wydania kluczy do tego lokalu. W tym celu dwukrotnie
wysylala w tej sprawie pisma do uczestnikow, w tym jedno z dnia 12 sierpnia 2014 r., odebrane przez D. L. w dniu
14 sierpnia 2014 r., i wiele razy rozmawiala telefonicznie. Weczeé$niej probowala sie porozumieé z uczestnikami co
do splaty, ale do porozumienia nie doszto. Wnioskodawczyni uwazala, ze w tym lokalu wraz z rodzing uczestnikow
moze mieszkaé jej syn. Do wydania kluczy jednak nie doszlo. W tamtym czasie wnioskodawczyni wraz z synami
mieszkala w uzyczonym przez szwagra trzypokojowym mieszkaniu. Uczestnik M. F. (2) mial tam do dyspozycji swdj
pokdj. Wyprowadzil sie stamtad w czerwcu 2016 r. do wynajetego mieszkania — kawalerki. Gdyby mial mozliwoéé
zamieszkania w pokoju na ul. (...), skorzystalby z niej, oszczedzajac w ten sposéb pienigdze.

Uczestnik M. F. (2) pracuje na umowe o prace na czas nieokre§lony z wynagrodzeniem 5.000 zl brutto. Nadal
wynajmuje kawalerke za 1.200 zt miesiecznie, jego laczne koszty utrzymania, razem z mieszkaniem to ok. 1.700 z}
miesiecznie. Ma oszczedno$ci w kwocie ok. 10.000 zl, nie ma dlugdéw ani zobowigzan. Dowiadywal sie w banku o
kredyt i ma zdolno$¢ kredytowa. Moglby splacac rate w wysokos$ci 1.500 zl miesiecznie.



Uczestnicy K. L. (1) i K. L. (2) mieszkaja w przedmiotowym lokalu wraz z rodzicami — D. i M. L. (1). K. L. (1) studiuje na
Politechnice, a K. L. (2) uczy sie w technikum, nie maja stalych dochodéw, K. czasem pracuje dorywczo. K. L. (2) jest
chory na cukrzyce. Rodzice uczestnikow nie pracuja, utrzymuja sie z oszczednoéci — ich miesieczne koszty utrzymania
Wynosza 2.000 — 2.500 zk; maja zobowiazania w Urzedzie Skarbowym, z ZUSie. Ojciec uczestnikéw ma zadluzenie
w Banku (...) SA.

Warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu wedlug stanu na dzien otwarcia spadku po
M. F. (1) i cen z chwili obecnej wynosi 129.000 zl.

Mozliwy do uzyskania czynsz najmu przedmiotowego lokalu od lipca 2013 r. wynosil 611 zI miesiecznie, niezaleznie
od optat dodatkowych (do spoldzielni i za media). Gdyby wynajmowac pokdj dla studenta czynsz wynosilby 500 zt
miesiecznie, ale juz bez oplat dodatkowych.

Umowa darowizny z dnia 19 kwietnia 2017 r. I. F. (2) przeniosla na M. F. (2) swojg wierzytelnoéci w stosunku do
uczestnikéw z tytulu korzystania z przedmiotowego lokalu ponad ich udzial w kwocie po 4.000 z. Umowa darowizny
z dnia 1 stycznia 2018 r. I. F. (2) przeniosla na M. F. (2) swoja wierzytelnoéci w stosunku do uczestnikow z tytulu
korzystania z przedmiotowego lokalu ponad ich udzial w kwocie po 5.000 zt.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie dat wiary D. L. i M. L. (1)
co do mozliwosci splaty udzialdbw w przedmiotowym lokalu. Wprawdzie przestuchiwani jako $wiadkowie rodzice
uczestnikow wskazywali, ze uczestnicy mogliby splaci¢ wnioskodawczynie i jej syna z oszczednosci (z komunii jednego
z nich, z pracy dorywczej drugiego), a takze z oszczednoéci rodzicéw oraz z pomocy babci, jak rowniez ze $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy dzialek ziemi w R., ktorych K. L. (1) jest wspolwlaScicielem, jednakze w ocenie sadu
przestuchanie rodzicow uczestnikdw to po pierwsze nie jest odpowiedni $rodek, by dowodzié tych okolicznoéci
(uczestnicy nie zlozyli odpisow ksiegi wieczystej nieruchomo$ci, ktorej jeden z nich jest wspotwlascicielem, nie zostat
zlozony wyciag bankowy czy inny dokument potwierdzajacy posiadanie oszczedno$ci), po drugie dowdd ten sad
uznat za niewiarygodny. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ktdéra takze wskazali rodzice uczestnikow,
Ze uczestnicy nie pracuja, ucza sie, jedynie K. L. (1) podejmuje prace dorywcze. Rodzice uczestnikdéw tez nie
pracuja, rzekomo utrzymuja sie z oszczedno$ci, ktore nie tylko wystarczaja na utrzymanie, ale jeszcze pozwolilyby
na dolozenie synom do splaty mieszkania. Twierdzenie to jest o tyle niewiarygodne, Ze rodzice uczestnikow maja
liczne zobowigzania, w ich rezultacie doszlo nawet do licytacji ich domu. Zobowigzania te sa m.in. wobec podmiotow
publicznych jak Urzad Skarbowy czy ZUS, a takze wobec banku. Nie jest wiarygodne, ze rodzice uczestnikéw
pomogliby im splaci¢ mieszkanie, skoro sami maja zobowiazania, z ktorych sie nie wywiazuja. Okolicznos$¢, ze
zadluzenie za mieszkanie zostalo splacone przez K. L. (1) po pierwsze nie zostala w pelni wykazana (z kartoteki konta
wynika splata czesci zadluzenia za pewien okres), po drugie fakt poniesienia na przestrzeni kilku miesiecy ciezaru
kilku wptat rzedu 1.000 — 2.000 zt nie dowodzi mozliwos$ci splaty potowy wartoéci mieszkania.

Za calkowicie niewiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania M. L. (1) co do posiadania przez uczestnika we
wspotwlasnosci dzialki czy dzialek w R. i mozliwoSci ich sprzedazy na potrzeby splaty, Swiadek ten bowiem nie wskazal
nawet jednoznacznie czy dzialka jest jedna czy podzielona na mniejsze, czy ma status ziemi rolnej czy budowlanej,
czy obecnie moze by¢ przedmiotem sprzedazy czy potrzeba jeszcze dokona¢ formalnoéci zwigzanych z podzialem.
Istotne jest tez to, ze nie przedstawiono zadnego dokumentu, ktory potwierdzalby te okolicznosé. Wiarygodno$ci
zeznaniom Swiadkéw o mozliwoSci splaty nie przydaje takze o$wiadczenie z dnia 13.02.2018 r. podpisane rzekomo
przez babcie uczestnikow. Po pierwsze nie sposéb potwierdzi¢, ze oSwiadczenie rzeczywiscie pochodzi od osoby
pod nim podpisanej, po drugie nawet jesli tak, to bylo zlozone bez zadnych konsekwencji prawnych (tj. bez rygoru
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia, jaka ma miejsce w przypadku zeznan $wiadka),
wreszcie — co najistotniejsze — o$wiadczenie nie wskazuje nawet przedzialu kwoty, jaka babcia uczestnikow bylaby
w stanie zaplaci¢, co musialoby skutkowac¢ przyjeciem, ze jest w stanie zaplaci¢ kazda kwote okreslona przez sad
(potowa warto$ci lokalu to ponad 60.000 z1), a to - biorac pod uwage, ze jak wynika z zeznan D. L. babcia uczestnikow
ma najnizsza emeryture, nie przedstawiono zadnych dokumentéw bankowych potwierdzajacych posiadanie $rodkow



pienieznych ani dokumentéw potwierdzajacych posiadanie nieruchomosci - czyni takie oS§wiadczenie po prostu
niewiarygodnym i nieprzydatnym do czynienia na jego podstawie jakichkolwiek ustalen.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo podstaw do odroczenia rozprawy
wyznaczonej na 5 pazdziernika 2018 r., na ktérym to terminie nastgpilo zamkniecie rozprawy. Wniosek o odroczenie
sad uznal za nieuzasadniony — termin zostal wyznaczony na ponad 3 miesiace wcze$niej, a wniosek o odroczenie
wplynal na dwa dni przed rozprawg z powolaniem sie na kolizje z wczeéniej zaplanowanym wyjazdem stuzbowym,
mimo Ze o takiej kolizji pelnomocnik uczestnika nie poinformowat po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozprawy.
Wyjazd shuzbowy nie zostal tez blizej okreslony, a ogélnikowe stwierdzenie, ze zapewniony substytut w ostatniej chwili
poinformowal o niemozno$ci zastepowania, w sytuacji gdy substytut ten nie zostat wskazany z nazwiska, dotychczas
nikt nigdy nie zastepowal ustanowionego pelnomocnika, w ocenie sgdu jest niewystarczajace dla uznania nieobecnosci
pelnomocnika uczestnika za usprawiedliwiong, a w konsekwencji uzasadniajacg wniosek o odroczenie rozprawy.

Oceniajac za$ merytorycznie zadania stron Sad Rejonowy wskazal, ze lokal, ktérego dotyczyl wniosek w przedmiotowe;j
sprawie, byl skladnikiem majatku wspoélnego I. i Z. malz. F., co wynika z faktu jego przydzialu jako prawa
spoldzielczego lokatorskiego, jak rowniez przeksztalcenia w prawo wlasno$ciowe, w trakcie trwania wspolnos$ci
ustawowej (art. 31 § 1zd. 1 k.r.io.).

Wspblnoéc ta ustala na skutek $mierci Z. F., ktérego udzial w majatku wspélnym wszedl w sklad spadku po tym
spadkodawcy. Z kolei udziat I. F. (1) w majatku wspolnym wraz z odpowiednim udzialem odziedziczonym po mezu
stanowil majatek spadkowy po niej, odziedziczony przez wnukoéw K. i K. L. (2) oraz syna M. F. (1). Wreszcie odpowiedni
udzial odziedziczony przez M. F. (1) stat sie skladnikiem spadku po nim, odziedziczonego przez wnioskodawczynie
i uczestnika M. F. (2). Aby zatem dokonaé zniesienia wspotwlasnosci, do ktorej doszlo na podstawie powyzszych
zdarzen, a nadto na skutek darowizny odziedziczonych po Z. F. przez D. L. udzialéw w przedmiotowym lokalu na rzecz
jej synow, trzeba w pierwszej kolejnosci dokonaé podzialu majatku wspdlnego I. i Z. malz. F., nastepnie dzialu spadku
poZ.F.,po I F. (1) ipo M. F. (1) oraz zniesienia wspotwlasnosci z tytulu w/w darowizny udziatow.

W przedmiotowej sprawie jedynym skladnikiem majatku wspolnego malz. 1. i Z. F. bylo spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do w/w lokalu. Ich udzialy w majatku wspblnym sg réwne - w my$l zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.r.i.o..

Konsekwencja ustalenia rownych udzialow w majatku wspolnym jest przyjecie, ze w sklad spadku po Z. F. wchodzi
udzial Y2 w przedmiotowym lokalu, to za$ oznacza, ze I. F. (1) przystugiwal z racji udzialu w majatku wspolnym
rowniez udzial /2, a dodatkowo jeszcze 1/6 tytutu dziedziczenia po mezu, tj. lacznie 4/6. Z kolei M. F. (1) z tego tytulu
dziedziczenia po ojcu przystugiwal udzial 1/6, a nastepnie z tytulu dziedziczenia po matce — Y2 z 4/6, tj. 4/12, co daje
lgcznie 1/2.

Warto$¢é przedmiotowego lokalu Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego na kwote 129.000 zl, uznajac
opinie za wiarygodna.

Odeslanie przepisow o dziale spadku jak rowniez o podziale majatku wspdlnego do przepisow o zniesieniu
wspotwlasnoéci, nakazuje rozwazy¢ w niniejszej sprawie sposobu podzialu wskazane w art. 212 § 2 k.c..

Wynika z niego mianowicie, ze w pierwszej kolejnosci rzecz moze byé podzielona fizycznie stosowanie do udzialow
wspotwlascicieli za ewentualnymi doptatami w przypadku réznicy wartoéci poszczegdlnych cze$ci. W przedmiotowej
sprawie jednak podziat fizyczny 37-metrowego mieszkania nie jest mozliwy. Skoro tak, w/w przepis pozwala przyznac
rzecz jednemu ze wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych wspoétwlascicieli lub sprzeda¢ rzecz w drodze
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Przyznanie rzeczy jednemu ze wspoiwlascicieli wymaga w pierwszej
kolejnosci woli ktéregokolwiek z nich, aby te rzecz mu przyznac.

W przedmiotowej sprawie wole otrzymania lokalu zglaszali zaréwno uczestnicy K. i K. L. (2), jak i nastepnie uczestnik
M. F. (2). O tym, komu z ubiegajgcych sie wspotwlascicieli nalezy przyznaé rzecz wspdlna decyduja réznorakie
czynniki, w przypadku lokalu mieszkalnego jest to m.in. aktualny sposob korzystania z tego lokalu i potrzeba



zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, ale takze realna mozliwo$¢ splaty pozostalych wspotwlascicieli. Brak
mozliwoS$ci splaty pozostalych wspétwlascicieli przez ktéregokolwiek ze wspolwlascicieli ubiegajacych sie o lokal
zwyKkle jest przestanka do orzeczenia o sprzedazy takiego skladnika i podziale sumy uzyskanej z licytacji pozostalej po
pokryciu kosztéw komorniczych.

W przedmiotowej sprawie w aktualnym stanie faktycznym z lokalu korzystaja uczestnicy K. i K. L. (1) wraz ze
swoimi rodzicami i w tym mieszkaniu zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe. Z materialu zebranego w sprawie
nie wynika, ze uczestnicy maja tytul prawny do innego lokalu, w szczego6lnosci na podstawie tego materialu nie
mozna bylo poczyni¢ ustalenia, ze uczestnik K. L. (1) jest wspolwlascicielem domu w R.. Uczestnik M. F. (2)
wprawdzie takze nie jest wlascicielem zadnego lokalu, chwilowo ma jednak zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe
w wynajmowanym mieszkaniu, jak sie wydaje ma takze mozliwo$¢ ewentualnego zamieszkania z powrotem z matka
i bratem w uzyczonym mieszkaniu wuja.

Powyzsze przemawialoby zatem za przyznaniem przedmiotowego lokalu uczestnikom K. i K. L. (1), co potwierdziloby
istniejacy stan faktyczny, pozwolito tym uczestnikom na niezaklécone dalsze zaspokajanie w nim potrzeb
mieszkaniowych, a w stosunku do pozostalych uczestnikéw nie spowodowaloby ingerencji w dotychczasowy sposéb
zaspokajania ich potrzeb w tym zakresie. Warunkiem takiego rozstrzygniecia musialoby by¢ jednak ustalenie, ze
uczestnicy K. i K. L. (1) byliby w stanie splaci¢ wnioskodawczynie i M. F. (2), ktérych laczny udzial wynosi polowe
wartoS$ci mieszkania, tj. 64.500 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnicy ci nie wykazali jednak, aby byli w stanie dokonac¢ takiej splaty — uczestnicy nie
maja swoich stalych dochodéw, sa na utrzymaniu rodzicéw, ktorzy nie pracuja, utrzymujac sie z blizej nieokre$lonych
oszczednosci, maja niesplacone dlugi, a nawet stracili juz dom na licytacji. Co wiecej, juz w czasie zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu, uczestnicy dopuscili do powstania zadtuzenia za ten lokal, skutkujacego co najmniej jednym
postepowaniem sagdowym. Golostowne powolywanie sie na to, ze uczestnikow stac na splate, jak rowniez powoltywanie
sie na blizej nieokreSlone udzialy w nieruchomosci w R., czy tez na niczym nie uprawdopodobniong pomoc babci
uczestnikow, to za malo, by uznac, ze uczestnicy sa w stanie realnie splacié pozostalych wspotwlascicieli.

Z uwagi na powyzsze, a takze z uwagi na to, ze uczestnik M. F. (2) jest zatrudniony na czas nieokre$lony, ze stabilnym
dochodem w wysoko$ci 5.000 zt brutto, nie ma zobowiazan ani nikogo na utrzymaniu, moze uzyskaé kredyt, ma
bowiem zdolno$¢ kredytows, Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowe prawo do lokalu nalezy przyznaé na jego rzecz.

Skoro za$ warto$¢ lokalu wynosi 129.000 zl, a udzialy K. L. (1) i K. L. (2) w tym skladniku wynosza po V4, to nalezna
im splata wynosi po 32.250 zt.

Ustalajgc termin zaplaty tych kwot, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze uczestnik M. F. (2) bedzie musial uzyskac kredyt,
na co jak sam ocenil potrzebuje ok. 2 miesiecy, stad tez ustalony termin to — z uwzglednieniem ewentualnego poslizgu
spowodowanego obiektywnymi trudno$ciami — 3 miesiagce od uprawomocnienia sie postanowienia. Co do zasady
splata nalezy sie takze wnioskodawczyni I. F. (2), odziedziczyla ona bowiem po mezu V4 udzialébw w tym mieszkaniu,
jednak skoro jej wola bylo, aby lokal byt przyznany synowi bez splat na jej rzecz, to wola ta ma w tym przypadku
decydujace znaczenie.

Konsekwencja przyznania prawa do lokalu na rzecz uczestnika M. F. (2), ktdry to lokal znajduje sie w posiadaniu
uczestnikéw K. i K. L. (2) musi by¢ orzeczenie o wydaniu lokalu przez tych uczestnikow na rzecz M. F. (2), co wynika
z art. 624 k.p.c. Okreslajac termin wydania tego lokalu Sad Rejonowy mial na uwadze, ze uczestnicy beda musieli w
pierwszej kolejnosci poszukaé mozliwos$ci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposéb, w tym celu
najpierw powinni otrzymac splate i by¢ moze — o ile prawdg jest twierdzenie o wspdétwlasnoéci i mozliwoSci zbycia
dzialki czy dzialek w R. — pozyskania Srodkéw ze sprzedazy ziemi w R.. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznat za
odpowiedni termin 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia.

Poniewaz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekatl o wydaniu opréznieniu i wydaniu lokalu, uczestnicy za$ wladaja
nim na podstawie innego tytulu niz wlasno$§é (mianowicie na zasadzie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do



lokalu), sa wiec lokatorami w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 14 tej ustawy, ktory
nakazuje sadowi w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu orzec o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego
badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktorych nakaz dotyczy.

Oceniajac czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do orzeczenia o uprawnieniu uczestnikow do lokalu
socjalnego, Sad Rejonowy mial na uwadze kryteria wskazane w art. 14 ust. 3 i 4 w/w ustawy, i na ich podstawie
orzekl o braku uprawnienia uczestnikow do lokalu socjalnego. W szczegolno$ci trzeba podkredlié, ze uczestnicy nie
naleza do kregu osob wskazanych w ust. 4 w/w przepisu, co do ktorych uprawnienie do lokalu socjalnego byloby
obligatoryjne, a ich sytuacja materialna nie zostala dostatecznie wykazana, aby mozna bylo uznaé, ze nie beda w stanie
zaspokoié swoich potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Wrecz przeciwnie, uczestnicy starali sie przedstawié¢
jak najlepsza sytuacje rodzinna i majatkowa, majaca nawet umozliwia¢ splate polowy wartoSci mieszkania. Trzeba
zauwazy¢, ze juz sama splata od uczestnika M. F. (2) pozwoli co najmniej na wynajecie mieszkania.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zostalo nadto zgloszone przez wnioskodawczynie i
uczestnika M. F. (2) zadanie rozliczenia ,,pozytkéw, jakie uzyskuja uczestnicy K. L. (1) i K. L. (2) uzytkujac lokal ponad
swdj udzial”. Wprawdzie roszczenie to sformulowane zostalo jako rozliczenie pozytkéw, jednakze mimo blednego
okreslenia (pozytki oznaczaja dochodd, jaki przynosi dana rzecz, tutaj za$ zaden dochoéd z rzeczy nie powstal) z
przytoczonych okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie wynika jasno, ze w zadaniu tym chodzi o to,
uczestnicy korzystali w lokalu z wylaczeniem wnioskodawezyni i uczestnika M. F..

Rozpatrujac zasadno$é tego roszczenia, Sad Rejonowy wskazal na tre$é przepisu art. 206 k.c., zgodnie z ktorym kazdy
ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i wspotkorzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Oznacza
to, ze zar6éwno uczestnicy K. i K. L. (1), jak wnioskodawczyni i M. F. (2) maja jednakowe prawo do korzystania
ze wspoblnego mieszkania. Prawo wspotwlasciciela do korzystania z rzeczy wspdlnej nie jest ograniczone do czesci
odpowiadajacej jego udzialowi i moze polega¢ na korzystaniu z caloéci rzeczy, o ile nie narusza to prawa innych
wspotwlascicieli. Jezeli jednak uczestnicy korzystaja z lokalu z wylaczeniem pozostalych wspoétwladcicieli, ktorzy
domagaja sie dopuszczenia ich do wspolposiadana lokalu i wyrazaja wole korzystania z niego (w przedmiotowej
sprawie korzystanie to mialoby polegaé na zajeciu jednego pokoju przez M. F. (2)), to odmowa dopuszczenia do
wspotkorzystania z rzeczy wspolnej moze rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ na gruncie art. 206 k.c., mamy tu bowiem do
czynienia z sytuacja, gdy uczestnicy wychodza poza granice swojego prawa. Art. 206 k.c. stanowi podstawe do
okreélenia zakresu uprawnionego posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej zaréwno w sytuacji, w ktérej mozliwe
jest zgodne wspdlposiadanie i korzystanie z calej rzeczy przez wszystkich uprawnionych bez wzgledu na wielkos¢ ich
udzialéw we wspotwlasnodci, jak i w sytuacji, w ktdrej z jakichkolwiek przyczyn nie jest to mozliwe. W tym drugim
wypadku uzyte w tym przepisie sformulowanie "w zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli" oznacza koniecznoé¢ uwzglednienia wielko$ci udzialéw przystugujacych
poszczegdlnym wspotwlascicielom. Jezeli bowiem tylko niektérzy wspolwlasciciele posiadaja rzecz wspolng i
korzystaja z niej z naruszeniem wynikajacych z art. 206 k.c. analogicznych uprawnien innych wspotwlascicieli, to
taka sytuacja nie jest zgodna z tym przepisem, ktéry nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich uprawnionych.
Granice zgodnego z prawem zakresu posiadania wyznaczy¢ trzeba w takim wypadku odpowiednio do wielkoSci ich
udzialow we wspotwlasnosci. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba uznaé, ze wnioskodawczyni
I. F. (2) i uczestnik M. F. (2) mieli takie samo prawo do korzystania z przedmiotowego lokalu, jak uczestnicy K.
i K. L. (1), chcieli to prawo wykonywaé, czego wyrazem bylo m.in. pismo z lipca 2014 r., w ktérym domagali sie
wydania kluczy do tego lokalu. Najwcze$niej zatem mozna mowi¢ o wykonywaniu swojego prawa wspotwlasnoSci
przez uczestnikoéw z przekroczeniem granicy ich udzialu w rzezy wspdlnej od wrzesnia 2014 r. Przed ta bowiem data, tj.
do chwili udokumentowanego wystapienia o wdanie kluczy, brak jest dowodu na to, by wnioskodawczyni i uczestnik
M. F. (2) chcieli swoje prawo wykonywac przez faktyczne korzystanie z mieszkania, wrecz przeciwnie - ze stlow samej
wnioskodawczyni wynika, ze wczeéniej probowala porozumie¢ sie z uczestnikami co do otrzymania splaty, nie byla
zatem zainteresowana fizycznym korzystaniem z lokalu, posiadanie calo$ci lokalu przez uczestnikow zatem w tamtym



czasie bylo do pogodzenia ze prawem wnioskodawczyni i jej syna i mieécilo sie w granicach wyznaczonych przez
przepis art. 206 k.c. Na marginesie mozna wskaza¢, ze zadanie rozliczenia za okres od lipca 2013 r. do pazdziernika
2013 r. o tyle nie jest uzasadnione, ze w tym czasie zyl jeszcze M. F. (1), wnioskodawczyni i M. F. (2) nie byli zatem
jeszcze spadkobiercami jego udzialu, a M. F. (1) takze nie chcial korzystac z tego lokalu skoro zamieszkiwal gdzie
indziej.

Majac zatem na uwadze, ze okres korzystania przez uczestnikow z ich prawa w zakresie przekraczajacym ich udzial
datuje sie najwcze$niej od wrzesnia 2014 r., do chwili wydania orzeczenia daje to okres 50 miesiecy. Warto$¢
takiego odszkodowania moze by¢ mierzona warto$cia mozliwego czynszu, jaki mozna by uzyskaé z tytulu najmu
tego lokalu. Jezeli zatem mozliwy do uzyskania czynsz z tego lokalu wynosilby 611 zl, to warto$¢ prawa korzystania
z calo$ci lokalu przez ten okres to 30.550 zl. Skoro uczestnikom K. L. (2) i K. L. (1) przystuguja udzialy po V4,
oznacza to ze wynagrodzenie za korzystania z lokalu ponad ich udzial wynosi 15.275 zl. Uprawnionymi do tego
wynagrodzenia (odszkodowania) sa pozostali wspotwlasciciele, tj. wnioskodawczyni i uczestnik M. F.. Poniewaz
jednak wnioskodawczyni dokonala cesji swojej wierzytelnoéci z tego tytulu na syna, caloé¢ tej kwoty nalezna jest M. F.
(2), przy czym kazdy z uczestnikéw odpowiada w zakresie wielkoSci swojego udzialu, tj. w zakresie kwot po 7.637,50 zl.

Zasadzajac powyzsze kwoty Sad Rejonowy ustalil termin ich zaplaty na 3 miesigce od uprawomocnienia sie orzeczenia,
tak, aby mozliwe bylo ewentualne potracenie tych kwot z kwotami zasagdzonymi od uczestnika na rzecz uczestnikow L.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w stosunku do rzeczy wspolnej przystuguja nie tylko prawa, ale i obowiazki, w
szczegolnosci obowiazek ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z rzecza wspo6lna (art. 207 in fine k.c.). Rzecz
jednak w tym, ze takie roszczenie nie zostalo skutecznie zgloszone w toku niniejszego postepowania (zadanie takie
musi by¢ okreslone co do wysoko$ci i podstawy faktycznej, w szczegbdlnosci okresu, ktérego dotyczy), nie moglo wiec
byt przedmiotem orzeczenia sadu.

W sprawie zostaly nadto zgloszone do rozliczenia dlugi spadkowe zwigzane z pogrzebem M. F. (1) oraz z zaplata
zachowku po Z. F.. Do dlugéw spadkowych naleza m.in. koszty pogrzebu spadkodawcy oraz obowiazek zaspokojenia
roszczen o zachowek (art. 922 § 3 k.c.).

Koszty pogrzebu M. F. (1) obciazaja zatem jego spadkobiercow, tj. I. F. (2) i M. F. (2) po polowie. Koszty te w czedci
zostaly pokryte z zasitku pogrzebowego, pobranego przez M. F. (3), ponad kwote zasilku zostal jednak poniesiony koszt
konsolacji 435 z} oraz koszt miejsca na cmentarzu i uslugi cmentarnej 1.530,36 zt. Koszty te zostaly udokumentowane
i w tym zakresie wykazane. Wyzsze koszty, nawet jesli zostaly poniesione, to nie zostaly wykazane co do wysokosci,
nie mogly zatem zostaé¢ uwzglednione.

Skoro zatem uczestniczka D. L. poniosta te koszty w lacznej kwocie 1.965,36 zl, wnioskodawezyni i M. F. (2), jako
spadkobiercy M. F. (1), winni te koszty zwrdci¢ po polowie, tj. w kwotach po 982,68 zl.

Jak wynika z zawartego porozumienia, D. L. zaplacila takze zachowek po ojcu - Z. F. - swojemu przyrodniemu bratu
w wysokoSci 4.000 zl. Spadkobiercami Z. F. byli D. L., M. L. (2) i L. L., po ktorej z kolei jej odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe (zachowek) po mezu przeszla na uczestnikow K. i K. E. (1) oraz M. F. (1), po ktérym z kolei dziedziczy
wnioskodawczyni i uczestnika M. F.. W konsekwencji wnioskodawczyni i uczestnik sg odpowiedzialni za ten zachowek
w udzialach po %4, a wiec w zakresie kwot po 1.000 zl, ktore Sad Rejonowy zasadzil od nich na rzecz D. L..

Termin zaplaty powyzszych kwot z tytulu rozliczenia dlugéw spadkowych Sad Rejonowy okreslil analogicznie jak w
przypadku splaty udzialow.

O pobraniu od uczestnikow nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stosownie do wielko$ci udziatow uczestnikoéw w przedmiocie podziatu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw
do zastosowania od niej wyjatkow.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli: uczestnik K. L. (1) oraz uczestnicy D. £.1i K. L. (2).
Obie apelacje zaskarzyly postanowienie w czeSci a mianowicie w zakresie punktow 6, 7, 8, 10, 11, 1211 15.
Uczestnik K. L. (1) zarzucil postanowieniu naruszenie:

1) art. 214 k.p.c. przez nie uwzglednienie wniosku o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 5 pazdziernika
2018 roku, a tym samym pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow:

a) przez przyjecie, ze skarzacy wraz z matka i bratem nie beda w stanie splacié¢ pozostalych uczestnikéw nawet przy
przyjeciu pomocy osob trzecich, ktore to osoby w toku postepowania pomoc takg zaoferowaly oraz przez nie danie
wiary twierdzeniom uczestniczki D. L. i §wiadka M. L. (1) w zakresie mozliwo$ci uzyskania dodatkowych srodkéow na
splate uczestnikow;

b) przez bledna ocene sytuacji majatkowej rodziny L. polegajaca na przyjeciu, ze skoro rodzice uczestnikéw maja
zaleglo$ci w stosunku do ZUS i organéw skarbowych i byla przeciwko nim prowadzona egzekucja to nie maja
mozliwo$ci zgromadzenia $rodkéw na splate w sytuacji, kiedy od kilku lat nie tylko utrzymujg siebie ale i swoje uczace
sie dzieci;

¢) przez przyjecie, ze wnioskodawczyni i jej syn byli rzeczywiscie zainteresowani i mogli realnie korzystac z czesci

przedmiotowego lokalu;

3) art. 206 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze wnioskodawczyni i jej synowi przyshuguje
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez pozostalych uczestnikéw z przedmiotowego lokalu ponad posiadany
udzial;

4) art. 207 k.c. przez nie zastosowanie tego przepisu w okoliczno$ciach sprawy i nie uwzglednienie roszczen
uczestnikdw w zakresie zwrotu kosztéw utrzymania lokalu przypadajacych na wnioskodawczynie i jej syna;

5) art. 212 § 2 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. przez przyznanie lokalu mieszkalnego synowi wnioskodawczyni pomimo
istnienia przeslanek przyznania wlasnos$ci lokalu uczestnikom K. k. (1) i K. L. (2) a tym samym naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, zgodnie z ktorymi w pierwszej kolejnosci winno sie dazy¢ przy podziale lokali mieszkalnych
do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodzinie;

6) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a mianowicie kwestii wysoko$ci kosztow utrzymania lokalu
przypadajacych na wnioskodawczynie i jej syna, pomimo stosownych wnioskéw zlozonych w tej kwestii przez
uczestnika o wyliczenie tych kosztéw przez powolanego przez Sad bieglego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozstrzygniecia.

Uczestnicy D. L. i K. L. (2) nie wskazali przepisow prawa jakie naruszy¢ mial Sad Rejonowy.
Skarzacy wskazali, ze w ich ocenie zaskarzone postanowienie jest wadliwe z kilku wzgledéw, a mianowicie:
- pominiecie przez Sad Rejonowy tego, ze wnioskodawczyni winna by¢ uznana za niegodna dziedziczenia po M. F. (1);

- pominiecie faktu opiekowania sie przez skarzacych i ich rodzine przedmiotowym mieszkaniem, gdy stalo ono przez
trzy lata puste;



- bledne uznanie, ze przedmiotowy lokal winien by¢ przyznany na wlasno$é M. F. (2) a nie na rzecz K. i K. L. (1), w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy uzyskali oni po swoim dziadku w drodze spadkobrania udziaty po 1/12 w prawie wlasno$ci
lokalu, co prowadzi do ich wywlaszczenia;

- bledne uznanie, ze skarzacych nie sta¢ na uiszczenie splaty na rzecz wnioskodawczyni i jej syna, szczeg6lnie, gdyby
Sad Rejonowy zakreslil odpowiednio dlugi termin splaty;

- niesluszne zasadzenie od skarzacych odszkodowania za korzystanie z lokalu;

- wadliwe okreSlenie przez bieglych zar6wno wysokoSci czynszu, jaki mogl by¢ uzyskany z najmu przedmiotowego
lokalu, jak i zawyzenie warto$ci samego lokalu;

- nie oszacowanie kosztow utrzymania lokalu, jakie ponosili skarzacy;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrot sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Aktualnie uczestnik K. L. (1) jest zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w (...)
Spolce Akceyjnej w W. na stanowisku inzyniera IT, z miesiecznym wynagrodzeniem 7.500 zlotych brutto. Nadto moze
otrzymac¢ premie w wysokos$ci i na zasadach okre§lonych w Zarzadzeniu Prezesa Zarzadu w sprawie premiowania
pracownikéw. W okresie styczen - czerwiec 2020 roku uzyskal Srednie wynagrodzenie brutto w kwocie 7.254,44 zlote
miesiecznie, netto 5.226,97 zlotych (dow6d - umowa o prace k. 515, zas§wiadczenie k. 516).

Uczestnik M. F. (2) jest zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokresSlony w (...) Spélce Akcyjne;j
w R. na stanowisku starszy programista. W okresie pazdziernik - grudzien 2019 roku uzyskal §rednie wynagrodzenie
brutto w kwocie 12.572,44 zlote miesiecznie, netto 9.342,73 zlotych (dowod - zadwiadczenie k. 517).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wywiedzione w sprawie apelacje sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu. Zaskarzone orzeczenie
odpowiada bowiem prawu, Sad Rejonowy nie naruszyl za$ ani przepiséw procedury cywilnej, ani prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.



Ocene zarzutéw wywiedzionych w sprawie apelacji rozpoczac¢ nalezy od zarzutu naruszenia art. 214 k.p.c., gdyz jego
ewentualna zasadno$¢ prowadzi¢ by mogla do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem Rejonowym.
Zarzut ten sprowadzal sie do twierdzenia skarzacego, ze Sad Rejonowy w sposéb wadliwy nie uwzglednil wniosku o
odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 5 pazdziernika 2018 roku.

Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony.

Zgodnie z art. 156 k.p.c. sad, nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny.
Powyzszy przepis stanowi wyraz zasady koncentracji materialu procesowego i zmierza do realizacji przewidzianej w
art. 6 k.p.c. zasady szybkoSci postepowania. O tym, ze ustawodawca przywigzuje duza wage do konieczno$ci dazenia
sadu do tego, by rozstrzygniecie sprawy nastapilo w jak najkrotszym okresie i przeciwdzialania odraczaniu rozpraw,
Swiadczy nie tylko kategoryczne brzmienie wspomnianego przepisu, lecz rowniez znaczne ograniczenie sytuacji, w
ktoérych odroczenie rozprawy jest dopuszczalne. Artykut 214 § 1 k.p.c. stanowi, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢.

W pi$mie zawierajacym wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik uczestnika
wskazal, ze wniosek uzasadniony jest niemoznoscia stawienia sie przez niego w zwigzku z weze$niej zaplanowanym
wyjazdem stuzbowym. Biorac pod uwage, ze pelnomocnik skarzacego wiedze o wyznaczonym na dzien 5 pazdziernika
2018 roku terminie rozprawy uzyskal w dniu 20 czerwca 2018 roku, to wersja o wczesniej zaplanowanym
wyjezdzie stuzbowym jawi sie jako calkowicie niewiarygodna. Nadto, jezeli przyjac ja za wiarygodna to obowigzkiem
pelnomocnika bylo niezwlocznie o tym fakcie poinformowanie Sadu prowadzacego niniejsze postepowanie.
Tymczasem pelnomocnik uczynil to w dniu 3 paZzdziernika 2018 roku, co niweczylo szanse na ewentualng zmiane
terminu rozprawy. Wreszcie skoro pelnomocnik skarzacego wykonuje zawdd radcy prawnego to wyjazd stuzbowy nie
moze by¢ traktowany jako kolizja terminu z innymi czynno$ciami procesowymi w ktorych pelnomocnik wystepuje.

Podkreslenia za§ wymaga, iz nieobecno$¢ pelnomocnika strony spowodowana kolizja terminéw, urlopem
wypoczynkowym lub leczeniem sanatoryjnym nie uzasadnia odroczenia rozprawy, poniewaz nie sa to przeszkody nie
do przezwyciezenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, orz. Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2004 r., I CSK 343/02, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., IT UK 172/02).

Wobec powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy w dniu 5
pazdziernika 2018 roku.

Przechodzac do oceny zarzutdéw dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie, badz pozbawiona waloru wszechstronno$ci. Sad drugiej
instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przez Sad weryfikacja nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14
stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 139).



Istotne przy tym pozostaje, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre$§lonych dowodow spoérod
dowoddw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja bowiem, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodoéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznoci, ktore w
Swietle przepisoOw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb réwniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodéw. Zaznaczyé tez nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniost
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w znacznej cze$ci samo sformutowanie zarzutéw apelacji przesadza o ich bezzasadnosci.

Ocena bowiem czy dany uczestnik postepowania jest w stanie zgromadzi¢ kwote potrzebng do dokonania splaty oraz
kto z uczestnikdw postepowania daje lepszg gwarancje splaty pozostalych, ma zwigzek z procesem subsumpcji, nie
za$ z ustaleniami faktycznymi czy z procesem oceny dowodéw. Nie chodzi w tym przypadku o ustalenia faktyczne ale
o ocene prawng okreslonych faktow.

Przechodzac za$ do zarzutow rzeczywiScie odnoszacych sie do sfery ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy za bezzasadny nalezy uznaé zarzut blednej, zdaniem skarzacych, oceny zeznan uczestniczki D.
L. i éwiadka M. L. (1) w zakresie mozliwoSci uzyskania dodatkowych srodkow na splate uczestnikow. Sad Rejonowy
w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy wyjasnit dlaczego zeznaniom tym nie daje wiary, przy czym oceny tej dokonatl
odnoszac sie do calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocene ta Sad Okregowy w pehi aprobuje i
przyjmuje za wlasna, w zwigzku z czym nie ma potrzeby jej ponownego przytaczania.

Idac dalej, w apelacji uczestnikow D. L. i K. L. (2) podniesiono zarzut blednego okreslenia przez Sad Rejonowy wartosci
przedmiotowego lokalu, jak i wysoko$ci odszkodowania za korzystanie z lokalu.

Niewatpliwie ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych, co nie umknelo uwagi Sadu Rejonowego,
ktory przeprowadzil dowody z opinii bieglych ds. szacunku nieruchomosci oraz czynszéw, a nastepnie na podstawie
wnioskoéw tych opinii dokonal ustalen faktycznych.

Whbrew stanowisku skarzacych brak jest podstaw by ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie podwazy¢.

Wskazaé bowiem nalezy, ze dowod z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.
233 k.p.c. (a wiec w kontekécie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki opinii
bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych Sad nie dokonuje
oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnosci wynikajacych z
materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzigé pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze
spdjnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnoSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej



(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowodoéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego Srodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia
nie moze podlegaé ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodnoéc
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnoéé
i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zlecajac
biegltemu wydanie opinii musi mieé na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zaréwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnoéci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowala na okreslonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomo$ci i praktyczne do$wiadczenie w
danej dziedzinie.

Odnoszac powyzsze uwagi do reali6w niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zaréwno biegly J. K. jak i biegly W. P.
posiadaja konieczny dla wydania miarodajnych opinii w niniejszej sprawie zakres wiadomosci specjalnych. Wywody
ich opinii sa logiczne, stanowcze i zgodne z zasadami wiedzy powszechnej. W swoich opiniach biegli odpowiedzieli na
wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakreSlonej postanowieniami Sagdu Rejonowego.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w sposob poglebiony i uwzgledniajacy caloksztalt materialu procesowego
dokonal oceny spdjnosci i logicznej zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskdéw opinii bieglych,
odnoszac je do pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Biegli zlozyli rowniez w toku postepowania uzupelniajace opinie, strony postepowania nie zdolaly za§ wykazac
nieprawidlowos$ci moggcych podwazyé moc dowodowa powyzszej opinii, co wiecej nie wnosily o dalsze uzupelnienie
opinii bieglych ani tez o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci zarzuty kierowane obecnie przez skarzacych pod adresem opinii biegltych
musza by¢ uznane za chybione.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonata strony sporu.
Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktoéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoéci zgloszone
przez strone.

Nadto nalezy podkresli¢, ze w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 23 lipca 2020 roku pelnomocnicy stron i obecny
uczestnik postepowania zgodnie o$wiadczyli, Ze nie kwestionujg wartosci przedmiotowego lokalu, wynikajacej z
ostatniej opinii bieglego.

Wszystko to czyni bezzasadnym zarzut wadliwego ustalenia wartosci przedmiotowego lokalu, jak i wysokoSci
odszkodowania za korzystanie z niego.

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo dokonat
podzialu majatku wspoélnego I. i Z. malzonkéw F., dzialu spadku po Z. F., dzialu spadku po I. F. (1), dzialu spadku po
M. F. (1) oraz zniesienia wspotwlasnoéci przyznajac przedmiotowy lokal na rzecz uczestnika M. F. (2).



W sprawie cheé przejecia spornego lokalu na wlasno$¢ deklarowali uczestnicy postepowania M. F. (2) i K. E. (1).
Oceniajac konkurencyjne wnioski Sad Rejonowy uznal, Ze z uwagi na lepsza sytuacje majatkowa wieksza gwarancje
dokonania splaty pozostalych uczestnikow daje M. F. (2).

Ocena ta musi by¢ uznana za prawidtowa. Sad Okregowy dostrzega podnoszona w toku postepowania apelacyjnego
przez skarzacego K. L. (1) okoliczno$¢, ze w poréwnaniu z data wydania zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy
jego sytuacja majatkowa ulegla zmianie, nie moze ona jednak prowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzacego zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Jak bowiem wynika z dokumentow zebranych w toku postepowania apelacyjnego, w analogicznym okresie wzrosty
rowniez znaczaco dochody uzyskiwane przez uczestnika M. F. (2), co powoduje, ze dalej to on daje nieporéwnanie
wieksza gwarancje splaty pozostalych wspodtwlascicieli lokalu niz uczestnik K. L. (1).

Nadto skarzacy przypisuja nadmierne znaczenie w konteksécie wyboru osoby ktérej lokal przypadnie faktowi, ze
zamieszkuja oni w przedmiotowym lokalu i ponosza koszty jego utrzymania. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢,
ze skarzacy weszli we wladanie przedmiotowego lokalu na skutek wlasnych, samowolnych dziatan, podjetych bez
uzgodnienia z pozostalymi wspoélwladcicielami. Nie spos6b wiec przyjac¢ aby takie samowolne zachowanie, mialo
premiowa¢ skarzacych przyznaniem lokalu na ich korzys¢.

Co za$ sie tyczy kosztébw utrzymania przedmiotowego lokalu to skarzacym co do zasady stuzy prawo zadania
od pozostalych wspotwlascicieli zwrotu czesci tych kosztow, stosownie do przystugujacych im udzialow w prawie
wlasno$ci.

W nastepnej kolejnosci, oceniajac zarzuty dotyczace niezasadnego, zdaniem skarzacych, zasadzenia kwot z tytulu
samodzielnego wladania przez nich przedmiotowym lokalem, w pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazaé, ze konstrukcja
tych zarzutow $wiadczy o niezrozumieniu przez skarzacych podstaw prawnych zadania wnioskodawczyni i uczestnika
M. F. (2) w tym zakresie.

Dla uporzadkowania wywodu nalezy wskazaé, ze z definicji wspolwlasnosci zawartej w art. 195 k.c. wynika,
ze ten stosunek prawnorzeczowy ma trzy podstawowe cechy: jedno§¢ przedmiotu, wielo§¢ podmiotow i
niepodzielno$¢ wspdlnego prawa. OkreSlenie, ze w wypadku wspolwlasnosci prawo wlasnosci przystuguje kilku
osobom niepodzielnie, oznacza, iZ pomimo istnienia takiej wspolwlasnoéci rzecz nie jest podzielona i zadnemu
ze wspodlwlascicieli nie przysluguje wylaczne prawo do fizycznie okre$lonej czeéci rzeczy; przeciwnie, kazdy
ze wspoOlwlascicieli ma jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem innych
wspotwlasceicieli.

Zbieg uprawnien kilku oséb do jednego przedmiotu rodzi w praktyce i w doktrynie - podobnie jak w innych wypadkach
konkurencji praw - wiele probleméw i sporow. W wypadku wspdlwlasno$ci nalezy odr6znié prawo wlasnosci calej
rzeczy od udziatow wspotwlascicieli. Udzial wyraza zakres uprawnien wspotwlasciciela wzgledem rzeczy wspolnej i jest
okre$lany ulamkiem, dlatego okresla sie go jako ,cze$¢ utamkowsg (idealng, my$lowa)” wspolnego prawa. Zestawiajac
udzial wspotwlasciciela z wlasnoScia calej rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze prawo wlasno$ci calej rzeczy przyshuguje
wszystkim wlaécicielom niepodzielnie, natomiast udzial jest prawem, ktore nalezy wylacznie do wspotwlasciciela.
Wspolwlasciciel ma wiec wzgledem swego udzialu pozycje wylacznego wiasciciela.

W art. 206 k.c. ustawodawca rozrdznil ,wspdlposiadanie” oraz ,korzystanie”, nawiazal wiec do ujmowanej tradycyjnie
tzw. triady uprawnien wlasciciela wsréd ktérych wyodrebnione jest posiadanie (ius possidendi). Jak wiadomo, tworcy
kodeksu cywilnego uznali, ze nie jest mozliwa definicja prawa wlasnosci polegajaca na wyczerpujacym wyliczeniu
uprawnien wlasciciela i dlatego w art. 140 k.c. wyodrebnili tylko atrybuty podstawowe, tj. uprawnienie do korzystania
z rzeczy i uprawnienie do rozporzadzania rzecza; chociaz nie wyczerpuja one prawa wlasnoéci, to jednak stanowig
zasadniczy jej trzon. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sie nastepujace uprawnienia: do posiadania
(ius possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkoéw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi),



do dyspozycji faktycznych (ius abutendi). Zgodnie wiec z ugruntowana tradycja, prawo do uzywania rzeczy jest
wyodrebnione od prawa do pobierania pozytkow i innych przychodéw z rzeczy. Uprawnienie do uzywania rzeczy
(ius utendi) polega np. na zamieszkiwaniu w domu. Skoro korzystanie z rzeczy obejmuje miedzy innymi mozliwo§é
uzywania rzeczy wspolnej, co z kolei jest zwigzane z faktycznym wladaniem rzecza (posiadaniem), to nalezalo
odpowiedzieé, dlaczego w art. 206 k.c. jako odrebny atrybut wymieniono uprawnienie ,,do wspoélposiadania rzeczy
wspolnej”.

W literaturze trafnie zwrdcono uwage, ze skoro ustawodawca tak uczynil w zwigzku z okredleniem uprawnien
kazdego ze wspotwlascicieli w stosunku do pozostalych, to wspodlposiadanie oraz wspoétkorzystanie jest ograniczone
prawami pozostalych wspotwlascicieli. Wykonywanie wlasnoéci rzeczy wspolnej podlega zatem nie tylko ogblnym
ograniczeniom co do treSci i wykonywania wlasno$ci, ale ponadto ograniczeniom wynikajacym z konieczno$ci
respektowania praw pozostalych wspotwlascicieli. Poza tym trafny jest poglad, ze wzmianka o wspdlposiadaniu
zawarta w art. 206 k.c. zostala zamieszczona przez ustawodawce w tym celu, aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci co
do tego, czy w tym wypadku ,wspoélposiadanie jest mozliwe” (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1958 r., OSPiKA 1960, poz. 147).

Ze wzgledu na to, ze art. 206 k.c. dotyczy wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych, zawarte w nim wyrazenie
~wspolposiadanie” oznacza laczne wladanie do niepodzielnej reki (pro indiviso). Polega ono na wykonywaniu
wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka oséb jak to czynig wspotwlasciciele w czeéciach ulamkowych, a wiec w
sytuacji, w ktorej kazdy z nich uwaza sie - i daje temu wyraz - za takiego wspotwlasciciela rzeczy. Przez wspodlposiadanie
w cze$ciach utamkowych nie mozna rozumieé ani odrebnego i niezaleznego od siebie posiadania rzeczy przez wiecej
niz jedna osobe, gdyz takie wladanie wzajemnie by sie wylaczato, ani tez wykonywania prawa wlasnoéci w cze$ciach
idealnych, bo to z kolei nie jest mozliwe, np. nie mozna mieszka¢ w idealnej czeSci domu. Z tego wzgledu nie
mozna méwic o posiadaniu cze$ci utamkowej, lecz o posiadaniu rzeczy w czeSci utamkowej. Przez wspdélposiadanie w
cze$ciach ulamkowych nalezy rozumieé faktyczne korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak czynia to wspolwlasciciele.
Wiladztwo faktyczne wspotwlasciciela pro indiviso jest wykonywane przez korzystanie przez kazdego wspotwlasciciela
z calej rzeczy, ale - jak okresla art. 206 k.c. - wzakresie, ktéry nie wylacza takiego korzystania z rzeczy przez pozostatych
wlascicieli (np. posiadacze mieszkaja we wspdlnym domu. Innymi stowy, chodzi tylko o wladztwo, ktére w nowszej
literaturze i judykaturze zostalo nazwane jako bezposrednie i wspolne z pozostalymi wspoélposiadaczami posiadanie
i korzystanie z calej rzeczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, OSNC-ZD
2008, nr 4, poz. 96).

Zgodnie wiec z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspodlwlascicieli. Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem wspolwlasciciela
do korzystania z rzeczy wspodlnej. Nazwa ta podkreéla, ze uprawnienie to, w przeciwienstwie do pozostalych
sposobéw posiadania i korzystania z rzeczy przez wspodtwlasciciela - ktére moga by¢ wprowadzone tylko czynno$cia
prawna wspdlwlascicieli lub orzeczeniem sadu - wynika z samej ustawy. Przystlugujace w stosunku wewnetrznym
wspotwlasnoéci uprawnienie do wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej jest niezalezne od wielkoéci udziatlu
we wlasno$ci. Uwzgledniajac, ze wspolwlasno$c jest postacia wlasnoSci oraz ze samo brzmienie art. 206 k.c. nie
uzaleznia uprawnienia, o ktérym w nim mowa, od okreslonych wlasciwos$ci rzeczy wspolnej, nasuwa sie wniosek,
ze wspotposiadaczowi w kazdym przypadku pozbawienia go posiadania lub niedopuszczenia go do wspolposiadania,
przystuguje na podstawie art. 222 § 1 w zwiazku z art. 206 k.c. przeciwko wspoélposiadaczowi - naruszycielowi,
dochodzone w procesie, roszczenie o dopuszczenie do posiadania na zasadach okre§lonych w art. 206 k.c. (vindicatio
partis).

W sytuacji jednak, gdy przedmiotem wspoélwlasnos$ci byly rzeczy, ktérych wspoétposiadanie moze by¢ wykonywane
jedynie przy zgodnym wspoéldzialaniu zainteresowanych, wyroki uwzgledniajace takie roszczenie, bylyby z reguly
niewykonalne.



Z poczynionych uwag wynika przede wszystkim, Ze okre§lone w art. 206 k.c. uprawnienie do wspdlposiadania
i korzystania wespdél z innymi z calej rzeczy ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze jest ono skuteczne
w stosunku do wszystkich podmiotéw, takze pozostalych wspotwlasdcicieli. Uprawnienie to przystluguje zatem
wspotwlascicielowi, chociazby nawet stronil od ponoszenia ciezaréw i nakladow na rzecz. W konsekwencji zaden
ze wspolwlascicieli nie moze innego wspdtwlasciciela, wbrew jego woli, tego uprawnienia pozbawi¢. Innymi stowy,
jezeli jeden ze wspotwlascicieli (lub niektérzy z nich) naruszy lub pozbawi drugiego (lub niektérych) uprawnienia do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy, to narusza art. 206 k.c., czyli dziala bezprawnie i w zwigzku z tym moze ponie$c
wynikajace z tego naruszenia prawa skutki.

W ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspotwlascicieli
do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej ,,w granicach udzialu” lub ,ponad udzial”. Wspétwlascicielowi
nie przystuguje prawo do okreSlonej czedci rzeczy wspoélnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Poniewaz za$
kazdemu wspolwlaseicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, to kazde z nich doznaje ograniczenia w sposobie
jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli. Stad wniosek, ze wspolwlasciciele
moga wspolposiadacé i korzystac z rzeczy wspodlnej w takim tylko zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem
i korzystaniem z niej przez pozostalych wspolwlasceicieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973
r., III CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151 i z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 21/99, niepubl., z dnia 2 lutego
2003 r., IIT CKN 1386/00, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., III CSK 195/09, nie
publ. i z dnia 15 kwietnia 2011 r., ITII CSK 191/10, OSNC 2012, ZD B, poz. 30).

Ze wzgledu na to, ze w wypadkach objetych unormowaniem zawartym w art. 206 k.c. nie moze by¢ mowy o
uprawnieniu do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej w jakichkolwiek czeSciach, a wiec ,w granicach
udzialu” lub ,ponad udzial”, uzywanie tej terminologii do nazwania wladztwa wspoélwlascicieli na gruncie
unormowania zawartego w art. 206 k.c. jest bledne.

Mozna zauwazy¢, ze np. nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. wspoélposiadanie i korzystanie z rzeczy wspolnej,
gdy jeden ze wspotwlaécicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspétwlascicieli.
W literaturze podniesiono, ze zrzeczenie to powinno by¢ wyrazne, tj. Ze nie mozna go domniemywac z samego faktu
niewykonywania wladztwa.

Przystepujac do analizy spornej w literaturze i judykaturze kwestii istnienia roszczenia wspoélwlasciciela
(wspoiwlascicieli) o rozliczenie uzyskanej korzysci za niezgodne z okre§lonym w art. 206 k.c. wspolposiadanie
i korzystanie przez innego wspotwlasciciela (wspotwlasceicieli) z rzeczy wspoélnej, trzeba na wstepie zauwazy¢, ze
odpowiedzZ pozytywna wynika juz cze$ciowo z powyzszych uwag. Roszczenia wynikajg albo z czynnosci prawnych, w
tym w szczego6lnoéci z umoéw, albo z przepisu ustawy i nie kazda sytuacja faktyczna, w ktorej dochodzi do naruszenia
prawa podmiotowego prowadzi do powstania roszczen o zaplate. Nalezy wiec odr6znié prawo do wspoélposiadania i do
korzystania z rzeczy od kwestii roszczen powstajacych wtedy, gdy prawa wspotwlascicieli pozostaja w konflikcie. Jak
juz podniesiono, podstawowym prawem wspotwlasciciela jest wowcezas zadanie dopuszezenia go do wspolposiadania
rzeczy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze poza zakresem pozytkow i innych przychodéw z rzeczy wspdlnej (art. 207 k.c.) pozostaja
inne korzySci, np. plyngce z uzywania lokali, rzeczy lub tez stanowiace ,korzysci osobiste”. Te inne korzysci to szeroko
rozumiane zyski wynikajace z uzywania rzeczy obejmujace takze zmniejszenie wydatkow, np. wlasciciel zabudowanej
nieruchomoéci nie placi czynszu za najem pomieszczen od 0séb trzecich, poniewaz zajmuje wlasna nieruchomosé.

Z poczynionych juz uwag wynika wprost, ze do atrybutu korzystania z rzeczy zalicza sie uprawnienie do uzywania
rzeczy (ius utendi) oraz do pobierania pozytkéw i innych przychoddéw z rzeczy (ius fruendi), ktore zostalo nawet
wyszczegoOlnione w art. 140 k.c.. Zgodnie wiec z ugruntowana tradycja, prawo do uzywania rzeczy jest wyodrebnione od
prawa do pobierania pozytkow i innych przychodéw z rzeczy. Z tego wzgledu tez nalezy uznaé, ze gdyby ustawodawca
nie wprowadzit unormowania zawartego w art. 207 k.c., to wtedy i te korzysci z calej rzeczy stanowilyby uprawnienie
kazdego ze wspotwlascicieli, jezeli tylko daloby sie to pogodzié z jej korzystaniem przez pozostalych wspotwlascicieli,



gdyz taki wniosek wynikalby takze z istoty wspolnego prawa. Unormowanie zatem zawarte w art. 207 k.c. nie moze
mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii, czy podlegaja rozliczeniu pomiedzy wspotwlascicielami korzysci
z tytulu uzywania rzeczy w sposdb naruszajacy uprawnienie wspotwlasciciela okreslone w art. 206 k.c..

Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, Ze z samej treéci tego przepisu nie wynika, jakoby mialo powsta¢ roszczenie o
rozliczenie uzyskanej korzy$ci w razie korzystania przez wspotwlasciciela z rzeczy wspolnej w sposob naruszajacy art.
206 k.c., co jednak nie moze oznaczac, iz takie roszczenie nie istnieje.

Wspolwlasnosé jest rodzajem wlasnosci i dlatego Srodki prawne stuzace do ochrony wlasciciela stuza takze do ochrony
wspoétwlasciciela. Skoro wspolwlasnosé jest szczegélng odmiang prawa wlasnosci, wspotwlasciciel nie powinien
doznawac uszczerbku w dziedzinie ochrony swego prawa w poréwnaniu z ,.jednoosobowym” wlascicielem.

Dal temu wyraz wprost Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, stwierdzajac, ze
wspotwlasno$c jest postacia wlasnoéci i dlatego $rodki stuzace ochronie prawa wlasnosci, w tym przede wszystkim
roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) moga by¢ stosowane takze przez wspotwlascicieli do ochrony w stosunku
wewnetrznym. Z tego powodu w razie naruszenia uprawnienia wspolwlasciciela do wspoétposiadania i korzystania
z rzeczy wspoélnej (art. 206 k.c.) przystuguje mu wobec wspotwlasciciela, ktéry dopuscil sie takiego bezprawnego
dzialania, takze roszczenie uzupekiajace okre$lone w art. 224 § 2 lub w art. 225 k.c..

Odrebne unormowanie roszczenia wspoétwlasdciciela przeciwko innemu wspoétwladcicielowi o wynagrodzenie za
naruszenie uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej bylo zbedne i niecelowe, gdyz
ustawodawca uznal, ze powinno ono zosta¢ rozliczone w sposob, ktéry wynika z istoty wladztwa bezposredniego i
lacznego wspdlnej rzeczy.

Zar6wno na gruncie art. 206, jak i art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. wyodrebnione jest uprawnienie do wspoétposiadania i
korzystania z rzeczy (ius utendi ) od uprawnienia do pobierania pozytkow i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi).
Pierwsze z tych uprawnien jest objete hipoteza art. 206 k.c. i stanowi podstawe roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy. Z kolei rozliczenie pozytkéw i innych przychodbéw z rzeczy wspdlnej nastepuje na mocy art. 207
k.c., co wylgcza w tym wypadku stosowanie art. 224 § 2 i art. 225 k.c..

Za tym, ze wspoOlwlascicielowi, ktorego wspolposiadanie zostalo naruszone przysluguje roszczenie o rozliczenie
uzyskanej w ten sposob korzySci przemawiaja takze argumenty natury funkcjonalnej. Trzeba zwrdcié uwage, ze na
podstawie art. 207 k.c. wspolwlasciciel jest zobowigzany w stosunku do swego udzialu we wspotwlasnoéci pokrywaé
wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna. Jezeli wiec jest bezprawnie pozbawiony wspolposiadania i korzystania z
rzeczy wspoOlnej, a rzecz nie przyniosla pozytkéw i innych przychodéw, to i tak musi pokry¢ wydatki oraz inne ciezary
w granicach swego udzialu. Gdyby wiec wspotwlascicielowi nie przystugiwalo omawiane roszczenie, to rownaloby sie
to z zaakceptowaniem stanu, w ktérym wspdlna rzecz przynosi mu tylko straty.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy wspodlnej przez innego wspotwlasciciela moze by¢
dochodzone zaréwno obok roszczenia o zwrot pozytkdéw (art. 207 k.c.), jak i samodzielnie, nawet wtedy, gdy zadne
pozytki lub inne przychody nie zostaly przez bezprawnie wladajacego wspotwlasciciela pobrane. Taki wspotwlasciciel
pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do wspotposiadania, i korzystania z rzeczy wspoélnej, moze tez dochodzic
zaro6Owno dopuszczenia do wspoélposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych
wspoétwlascicieli, gdyz takie roszezenie, jezeli powstanie - ma charakter samodzielny a nie akcesoryjny (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 czerwca 2000 1., IV CKN 1159/00, Biuletyn SN 2000, nr 10, poz. 10, z dnia 31 marca 2004 r., Il CK102/03, z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09,
z dnia 23 czerwca 2010 r., I CSK 32/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 27).

W orzecznictwie nie wywoluje réwniez watpliwo$ci poglad, Ze o wysoko$ci naleznego uprawnionemu
wspoltwlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas
bezprawnego wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez innego wspotwlasciciela (por. uchwale Sadu Najwyzszego



z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08 i powolanie w niej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP
20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 53, z dnia 7 stycznia 1998, III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo wiec przyjal, ze roszczenie
wnioskodawezyni i jej syna z tego tytulu jest usprawiedliwione co do zasady. Wysoko$¢ naleznego z tego tytutu
odszkodowania zostala ustalona w drodze dowodu z opinii bieglego, ktoérej wnioski nie zostaly skutecznie przez
uczestnikow podwazone.

Nalezy jeszcze raz uwypukli¢, cho¢ wynika to juz z wyzej poczynionych rozwazan, ze zasadno$§¢ przedmiotowego
roszczenia wnioskodawczyni i jej syna jest niezalezna od tego, czy partycypuje ona w kosztach utrzymania
nieruchomoéci. Jezeli tego nie czyni to uczestnicy mogli dochodzié¢ kwot, ktére z mocy przepiséw o wspotwlasnosci
obcigza¢ winny wnioskodawczynie i jej syna. W toku niniejszego postepowania roszczenia takiego uczestnicy
w sposOb prawem przepisany nie zglosili., ani co do zasady ani co do wysokosci, ograniczajac sie jedynie do
przedlozenia dowoddéw z ktorych mialo wynikaé to, ze ponosi on koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej, co jest
niewystarczajacym dla skutecznoéci zgloszenia roszczenia.

Whiosek o zasgdzenie kwot z tego tytulu winien by¢ zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, skoro za$ sad
rozstrzyga o nakladach na wniosek, domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ swe zadanie,
zgodniezart. 187§ 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec wskazaé wysoko$¢ zadanej kwoty oraz przytoczy¢ okoliczno$ci
faktyczne stanowiace podstawe zadania. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zadaniem
tym sad jest zwigzany (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.04.2012 r., I CSK 323/11, LEX 1164719;
uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX 50532 i z dnia 02.10.2003 1.,
V CK 239/02, niepubl.). Nalezy zauwazy¢, ze w tej czesci postepowanie nie rézni sie od postepowania procesowego,
ktorego przedmiotem bylyby tego rodzaju roszczenia. Sam fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych naktadow
na majatek objety wspdlnosécia w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych
rozstrzyganiem tych roszezen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem rzeczonych roszczen w procesie
(por.: Marek Sychowicz: postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, str.
88-89, 139; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2011 1., I CSK 78/11, LEX 1129066).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz uczestnicy nie zglosili w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym takiego roszczenia w sposéb skuteczny. Wskazujac bowiem na fakt ponoszenia
kosztéw utrzymania lokalu nie sformulowali w zwigzku z tymi okoliczno$ciami faktycznymi zadnych roszczen w
sposob, o ktérym wezesniej byta mowa w niniejszym uzasadnieniu — a wiec nie zglosili zadania zasadzenia oznaczonej
kwoty z tytulu zwrotu kosztéw utrzymania lokalu.

Nie czyni zado$¢ powyzszemu obowigzkowi zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem
wyliczenia przez bieglego naleznej z tego tytulu kwoty. Brak bylo przy tym podstaw do przeprowadzenia takiego
dowodu. Istota przedmiotowego dowodu pozostaje zatem to, ze biegli nie komunikuja sadowi wlasnych spostrzezen
co do faktéw, lecz wypowiadajg co do tych faktow opinie na podstawie swych wiadomo$ci fachowych i do§wiadczenia
zawodowego. Tym samym nie jest rola bieglych poszukiwanie faktow i ich ustalanie. Formutuja natomiast swoje
wnioski na podstawie juz zebranych faktow oraz dowodéw i przekazujg je sadowi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 lipca 1969 r. (I CR 140/69, OSNP z 1970 . Nr 5, poz. 85): ,,Opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie
moze ona natomiast sama by¢ zrodlem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia
okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego”. W konsekwencji, opinia bieglego moze zosta¢ przeprowadzona
tylko o tyle, o ile uprzednio dojdzie do zaoferowania tego rodzaju materialu dowodowego i tego rodzaju faktow, ktore
beda mogly podlegaé ocenie fachowej. Nie jest rolg bieglego czynienie w tym zakresie samodzielnych ustalen. Tym
bardziej, skoro w niniejszej sprawie nie doszto w ogble do prawidlowego zgloszenia i sprecyzowania roszczenia, brak
bylo podstaw do prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii bieglego.



Bez znaczenia dla oceny prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia pozostaje podnoszona w apelacji D. i K. L. (2)
kwestia, ze wedlug skarzacych wnioskodawczyni winna by¢ uznana za niegodna dziedziczenia po M. F. (1). Poza
sporem bowiem pozostaje fakt, ze zaden z uczestnikéw nie wystapil z pozwem o uznanie takiej niegodnoéci. Kwestia
ta pozostaje za$ poza zakresem kognicji Sadu w postepowaniu dzialowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wobec faktu,
iz zgodnie z art. 929 k.c. z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia mozna wystapic nie p6zZniej
jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku, za§ M. F. (1) zmarl w roku 2013, obecnie wystapienie z takim
powodztwem jest niemozliwe.

Niezrozumialym jest formulowany zarzut o rzekomym wywlaszczeniu uczestnikéw z mocy orzeczenia Sadu
Rejonowego. Istota postepowania dzialowego jest bowiem to, ze na skutek jego zakonczenia przestaje istnie¢
wspotwlasno$c, a cze$¢ wspotwlascicieli traci swoje uprawnienia wlascicielskie w zamian za zasadzona splate.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit obie wywiedzione w sprawie apelacje dzialajac z mocy art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja ro6znicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktérych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogoble obowigzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikdw wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu calo$ci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtére, w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikéw obowiazku zwrotu kosztdéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewltasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci uzasadniajacych zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, za$ ich interesy nie byly sprzeczne,
gdyz postepowanie prowadzilo do wyjscia ze wspotwlasnosci, zadne z nich nie postepowalo niesumiennie lub
oczywiécie niewladciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno§é
interesow uczestnikdow przejawia sie w sporach toczgcych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spo6r bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sadowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowg zasadzenia zwrotu kosztdw poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowiazkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktéry przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione



wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy skarzacym
uczestnikom nie sposob przypisaé tego typu dziatan.



