Sygn. akt III Ca 1685/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. przeciwko K. S. o zaplate:

1. zasadzil od K. S. na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote 5.079,16 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. rozlozyl kwote zasadzong w pkt 1 na 8 rat, przy czym 7 rat w kwocie po 635 zl kazda oraz 8 rata w kwocie 634,16 zl,
przy czym kazda rata z odpowiednig czescig odsetek ustawowych za op6znienie zasadzonych w pkt 1 i tak okreSlone
Swiadczenie nakazuje pozwanej placi¢ na rzecz powoda do 10 dnia kazdego miesiaca poczynajac od miesiaca, w ktérym
uprawomocni sie wyrok;

3. zasadzil od K. S. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote 2.067 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nakazal pobra¢ od K. S. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 4 z
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca
zarzucila:

1. naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez Sad Rejonowy nie wyrazajac zgody na odroczenie rozprawy celem powolania
obroncy, przez co pozbawil strone mozliwo$ci obrony swoich praw;

2. naruszenie art. 210 § 3 k.p.c. poprzez niepowolanie przez Sad Rejonowy bieglego i nie wziecie pod uwage z jego
przesluchania aspektow technicznych i ekonomicznych, co do pobierania oplat za centralne ogrzewanie w miesigcach
letnich, co stanowi o wystepowaniu brakéw dowodowych, ktére moga w sposob istotny wplynaé na rozstrzygniecie
sporu miedzy stronami.

Ponadto pozwana zakwestionowala rozlozenie zasadzonej kwoty na 8 rat, a nie zgodnie z jej wnioskiem na 24 raty,
wskazujac, iz jest to rozwigzanie wylacznie na korzy$¢ powodki. Apelujaca podniosta takze, iz podniesienie kwoty
kosztoéw procesu z 1279,50 zt na 2067 zt §wiadczy o faworyzowaniu powoda kosztem pozwane;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca domagala sie:

1. uznania niewazno$ci postepowania i uchylenie wyroku w calosci z uwzglednieniem kosztéw postepowania I i II
instancji na rzecz powodki,

2. zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania za I'i IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.



Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
strone apelujaca zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W mysél art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swoich praw. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony
moznos$ci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej
nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej czeéci, jezeli skutki tych wadliwoSci nie mogly byc
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej dokonywana by¢ powinna w konteksScie konkretnych okolicznos$ci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznoS$ci obrony, ktérego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu. (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 roku, IV CSK 590/17, LEX nr 2498003).

Skarzaca doszukuje sie naruszenia jej prawa do obrony swoich praw w oddaleniu wniosku o odroczenie rozprawy
celem ustanowienia pelnomocnika. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sagdowi przeszkodg, ktoérej nie mozna przezwyciezyc¢. Ponadto rozprawa ulega odroczeniu,
jezeli sad postanowi wezwaé do wziecia udzialu w sprawie lub zawiadomi¢ o toczacym sie procesie osoby, ktore
dotychczas w postepowaniu nie wystepowaly w charakterze powodéw lub pozwanych (art. 215 k.p.c.). Sad Rejonowy
zasadnie oddalil wniosek o odroczenie rozprawy, gdyz zadna z wymienionych w przepisach postepowania cywilnego
przestanka do odroczenia rozprawy nie zaistniala. Pozwana zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy,
stawila sie na nim i miala mozliwo$¢ ustosunkowania do twierdzen powodki i powolania dowodéw. Wniosek o
odroczenie rozprawy motywowala checig ustanowienia pelnomocnika. Jak wynika z akt sprawy, pozwanej doreczono
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu w dniu 13 wrze$nia 2018 roku, a zatem
od tej chwili pozwana wiedziala o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu. Pozwana rozumiala tres¢ pozwu
i nakazu zaplaty, o czym $wiadczy fakt, iz samodzielnie wniosla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty na
stosownym formularzu. O terminie rozprawy pozwana zostala zawiadomiona w dniu 28 stycznia 2019 roku. W
tych okolicznoS$ciach nalezy stwierdzi¢, iz apelujaca miala wystarczajaco duzo czasu na ustanowienie pelnomocnika.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz pozwana nie wystepowala o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Dzialanie
pozwanej nie wskazuje rowniez na konieczno$¢ reprezentowania jej przez pelnomocnika, gdyz jest osoba, ktéra
jest zorientowana w swoich sprawach, formulowane przez nig wnioski i pisma sa jasne, logiczne i wskazuja na
wystarczajaca znajomo$c regul, wedlug ktoérych toczy sie postepowanie cywilne. Nieustanowienie przez pozwang
pelnomocnika przed wyznaczonym pierwszym terminem rozprawy nie wynikalo z wadliwego dzialania Sadu lub
strony przeciwnej, a bylo Swiadoma decyzja pozwanej, ktora sama wystepowala w postepowaniu i miata mozliwo$¢
obrony swoich praw. Ponadto o braku konieczno$ci odroczenia rozprawy celem ustanowienia pelnomocnika moze
Swiadczy¢ takze fakt, ze pozwana nawet po wydaniu wyroku w I instancji nie ustanowila pelnomocnika i apelacje
wniosta samodzielnie.

Tym samym, wobec wyzej wskazanych argumentow, nalezy stwierdzié, iz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
nie doszlo do naruszenia prawa strony do obrony swoich praw, zatem w sprawie nie zachodzi niewazno$c
postepowania.

Rowniez zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.p.c. jest nietrafny. Wedlug strony skarzacej Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia wskazanego przepisu poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia zgodnoSci pobierania przez powoda oplat za centralne ogrzewanie z prawem unijnym i prawem
polskim.

Sad Rejonowy zasadnie oddalil wskazany wniosek dowodowy, wskazujac iz jest on zbedny i nie dotyczy wiadomo$ci
specjalnych. Orzekanie o zgodnoSci z prawem krajowym i unijnym lezy w kognicji sadu i nie wymaga powolania w tej
kwestii bieglego. Natomiast podnoszona przez pozwang watpliwo$é co do pobierania przez powodke oplat za centralne
ogrzewanie w miesiacach letnich nie uzasadnia powolania bieglego, bowiem okoliczno$¢ ta zostala wyjasniona.
Pobieranie oplat za centralne ogrzewanie we wszystkich miesiacach wynika z przyjetego przez spéldzielnie sposobu



rozliczania. Oplaty za dostarczanie energii cieplnej pobierane s3 na zasadzie przedplaty dla kazdego lokalu, a nastepnie
rozliczane wedtlug zuzycia na koniec kazdego okresu rozliczeniowego. Jest to czesto stosowana praktyka, majgca na
celu unikniecie obcigzania lokatoréw bardzo wysokimi wydatkami w okresie grzewezym. Poprzez system zaliczkowy
oplaty te, rozlozone na wszystkie miesiace, sg mniej dotkliwe dla budzetéw domowych. Tym samym pozwana de facto
nie uiszczala oplat za ogrzewanie w okresie letnim, a za ogrzewanie jedynie w okresie grzewczym, jednak w przyjetym
systemie zaliczkowym rozlozonym na caly rok rozliczeniowy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz stawiany przez apelantke zarzut jest nietrafny, a oddalenie przez Sad
Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo zasadne.

Natomiast kwestionowany przez pozwana sposoéb podzialu zasadzonej kwoty na raty, Sad odwolawczy poczytuje jako
zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis ten stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego. Okresla
on szczegblng regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwos§é uwzglednienia takze
interes6w pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej
egzekucji. Ingerencja sadu na podstawie tego przepisu obejmuje mozliwos$é rozlozenia Swiadczenia na raty, przy
czym sad ustala liczbe, wysoko$¢ i terminy poszczegblnych rat stosownie do okoliczno$ci sprawy. Przepis ten ma
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny. Nie ma przy tym
podstaw do przyjecia, ze powinnoscia sadu jest objecie rozlozeniem na raty takze sumy odsetek (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 roku, V CSK 503/17, Legalis nr 1781941). Ponadto nalezy podkreslié, iz
rozloZenie zasadzonej kwoty na raty zawsze powinno by¢ ekonomicznie odczuwalne dla wierzyciela. Zastosowanie
w sprawie art. 320 k.p.c. moze nastgpié¢ jedynie wyjatkowo. Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi przepis art. 320
k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, iz Sgd Okregowy nie znalaz} podstaw do kwestionowania zastosowanego
przez Sad Rejonowy sposobu rozlozenia na raty zasadzonej kwoty. Stosujac art. 320 k.p.c. Sad Rejonowy wziat pod
uwage zaréwno interes wierzyciela, jak réwniez mozliwoéci finansowe pozwanej. Uwzglednienie wniosku pozwanej
spowodowaloby, ze kwoty rat bylyby nieodczuwalne ekonomicznie dla powddki. Jednoczesnie poczynione przez Sad
Rejonowy rozlozenie na raty daje pozwanej realng mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia, bioragc pod uwage osiggane
przez nig dochody. Tym samym Sad Okregowy nie doszukal sie uchybien w orzeczeniu Sadu I instancji dotyczacym
zastosowania art. 320 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego rowniez niezasadny jest zarzut faworyzowania powoda poprzez podniesienie wysokos$ci
kosztoéw procesu podlegajacych zwrotowi przez pozwana.

Koszty procesu w wyroku nakazowym zostaly okreslone na kwote 1279,50 zl, natomiast w postepowaniu toczacym
sie na skutek wniesienia sprzeciwu koszty te wyniosly 2.067 zl. Zwiekszenie kosztéow nie jest jednak przejawem
faworyzowania ktorejkolwiek ze stron, a wynika bezposrednio z przepiséw prawa, w tym z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 4 ww. rozporzadzenia stawki za czynnoSci radcow prawnych w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
upominawczym przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 5000 z wynoszg 1200 zl, natomiast zgodnie z § 2 pkt 4 tego
rozporzadzenia w sprawach toczacych sie m.in. po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty stawki te wynosza przy
tozsamym przedmiocie sporu 1800 zl. Réwniez wysoko$é oplaty od pozwu ksztaltuje sie inaczej przy postepowaniu
nakazowym i postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu. Tym samym koszty zasadzone na rzecz powddki od pozwanej
zostaly wyliczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie sg zawyzone i nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem
skarzacej, iz stanowia faworyzacje powddki. Na marginesie nalezy wskazaé, iz choé art. 102 k.p.c. przewiduje



mozliwo$¢ zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo nieobciazania jej w ogdle kosztami, jest
on mozliwy do zastosowania tylko w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Ponadto jest przejawem tzw. prawa
sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodza przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c..

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz apelujgca przegrala proces, a pow6dka poniosta koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwrdcié jej zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone
na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



