Sygn. akt III Ca 1683/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) im. N. U. Medycznego w L.
na rzecz T. K. kwote 5.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci oddalil powddztwo;
3. nie obcigzyl pozwanej kosztami postepowania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku powodka T. K. odbyla wizyte w poradni okulistycznej pozwanego szpitala. Lekarzem
konsultujacym powddke byla E. B.. Powodka narzekala na bol oczu i pogorszenie widzenia. E. B. wykonala pelne
badanie czyli okreslila ostros¢ wzroku, wade wzroku, ci$nienie wewnatrzgatkowe i badanie w lampie szczelinowej, w
ramach ktérego ocenila dno oka. Stwierdzila u powddki zapalenie spojowek. Powddka otrzymala lek niesterydowy
D.. Podczas tego badania E. B. uzywala tonometru. Nie pamieta czy dotykala powiek lub oka powddki. Jesli jest to
konieczne, to robi sie to nie dotykajac rzes i galki ocznej. E. B. moglta dotykaé powieki. E. B. nie miala zalozonych
rekawiczek — dokladnie tego nie pamieta. W ww. poradni nie sa przyjmowani pacjenci zainfekowani — z czynng
choroba zakazna oczu. Tego dnia zaden z przyjetych poza powddka pacjentéw nie miat zapalenia spojowek. Powoddka
zostala przyjeta poza kolejno$cia na jej prosbe lub prosbe pracownika szpitala. T. przed uzyciem jest zdezynfekowany.
Czyszczenie polega na czyszczeniu gazikiem i spryskaniu §rodkiem dezynfekujacym. Opakowanie, w ktorym jest
tonometr, nie jest jalowe. Byl on dezynfekowany w obecno$ci powodki. W stosunku do powddki nie byly uzywane
zadne masci. Najprawdopodobniej zakroplono powddce krople znieczulajace.

W jednostce jest zarzadzenie wewnetrzne, ze podczas badania lekarz winien mie¢ zalozone rekawiczki. Przed
badaniem powodki E. B. myla rece. W trakcie badania nie myla rak. Badanie dna oka odbywa sie przy uzyciu soczewek
FOLKA. S3 one dezynfekowane dwa razy w tygodniu. E. B. przepisala powddce lek przeciwzapalny. Nie stwierdzila
obecnoéci wydzieliny i dlatego nie przepisala antybiotyku.

Przed wizyta u okulisty z wrzeénia 2012 roku powddka nie miata zadnych przewleklych choréb oczu ani wady wzroku.
Na wizyte we wrze$niu 2012 roku powddka zapisala sie, bo zaczela odczuwac okresowe bole galek ocznych. Czula, ze
gorzej widzi. Kilka lat przed ta wizyta powodka doznala urazu glowy — uderzyta glowa o chodnik. Doznala wowczas
wstrzas$nienia mézgu. Po wizycie u dr E. B. powodka zaczela odczuwac obecnosé ciala obcego pod powieka lewego oka.
Po pewnym czasie zaczela doznawac takiego odczucia takze pod powieka prawego oka. Nastepnego dnia u powodki
pojawil sie niewielki obrzek powieki lewego oka, nastepnego dnia powodka byla na konferencji w B. i musiata udac sie
do szpitala bo z prawego oka plynela jej wydzielina. Tam przepisano powo6dce antybiotyki w kroplach. Potem zglosita
sie na ostry dyzur do szpitala im. B.. Nastepnie znowu odbyla wizyte u dr B. a potem w gabinecie okulistycznym na
ul. (...) udr Z.. Dr Z. powiedziala powbdce, Ze jest to choroba wirusowa oczu. Powddka miala laserowy zabieg, by nie
odkleila sie jej siatkdwka. W wojskowym szpitalu méwiono powddce, iz jest to zwigzane z wirusowym zapaleniem oczu.

U powodki T. K. dokonano nastepujacego rozpoznania: nadwzroczno$é (...), zmiany zwyrodnieniowe siatkowki
oka prawego, stan po zapaleniu wirusowym rogéwek (...), stan po zapaleniu nuzencowym brzegéw powiek (...),
lunetowate zawezenie pola widzenia, stan po wstrza$nieniu moézgu. Leczenie oka lewego po zapaleniu spojowek
trwalo okolo 8 miesiecy. Stan powddki byl szczegolnie dokuczliwy przez pierwsze 6 tygodni infekcji — Swiatlowstret,
zamglenie obrazu, obnizona ostro§¢ wzroku. Przez kolejne tygodnie wystepowalo zaczerwienienie oka, lzawienia,
nieprawidlowa ostro$¢ wzroku, objawy subiektywne mialy duzo mniejsze nasilenie. Dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu wyniost 12,5 %. Ocena dzialan dr E. B. nie wskazuje jednak na ewidentne bledy czy zaniechania natury



merytorycznej. Przeprowadzila pelne badanie okulistyczne oka, dokonala pomiaru okulistycznego tonometrem,
ktéry byl odkazany. Nie stosowata rekawic ochronnych ale w wypadku badania okulistycznego jedynie badania z
mozliwo$cig kontaktu z filmem lzowym (lzy) czy skora powiek sa wskazaniem do stosowania rekawic ochronnych.
Pomiar tonometrem S. przy zachowaniu odpowiednich procedur higienicznych sprzetu nie wymaga stosowania
rekawic; mogg by¢ to gaziki jalowe, gdy planowane jest dotykanie skory powiek.

Wirusowe zapalenie spojéwek i rogéwek przebyte przez powodke jest przenoszone droga kontaktowa. Okres inkubacji
wynosi od 2 do 12 dni. Chorzy infekujg sie jeszcze przed wystepowaniem objawow. Bardzo czesto zapalenie rozwija
sie po przebytej infekeji gornych drog oddechowych. Typowymi objawami sa: znaczne przekrwienie spojowek, obfita
wydzielina surowicza, obrzek powiek, odczyn grudkowy w spojowkach, zmiany podnablonkowe w rogéwkach. Infekcja
ma charakter epidemiczny. Czas trwania wynosi zwykle 3 tygodnie. W tym okresie pacjent winien by¢ izolowany
od otoczenia. U niektérych chorych ustapienie moze trwaé 6 miesiecy i wiecej. Zalecane metody terapii nie sa do
konica skuteczne — sg to leki przeciwwirusowe, antybiotyki miejscowo. Mozliwoé¢ zainfekowania jest wszechobecna.
Wystarczy kontakt z klamkg czy recznikiem osoby zainfekowanej. W wypadku zainfekowania przez lekarza takze inni
pacjenci w poradni winni by¢ zainfekowani. Ponadto powddka kolejny raz badana byta po 10 dniach i nie stwierdzono
wirusowej infekcji spojowek, jak i w 12 i 13 dniu. Dopiero w 15 dniu od wizyty dr Z. postawila taka diagnoze.

Stopien prawdopodobienstwa zakazenia w pozwanej placowce wynosil 20% przy zachowaniu odpowiednich okresow
inkubacji choroby. Dr E. B. jedynie posrednio mogla przyczynié sie do wystapienia choroby. Nie stwierdzono takze
bledéw w diagnostyce i terapii powodki. Objawy poczatkowe tej jednostki chorobowej sa stabo wyrazone, ograniczaja
sie tylko do spojowki, czesto obecnos$ci wydzieliny ropnej jako objawu nadkazenia bakteryjnego, co sprzyja pomyltkom
diagnostycznym. Objawy charakterystyczne jak obrzek faldu polksiezycowatego spojowki i mieska tzowego, wylewy
podspojowkowe krwi czy podnablonkowe osady rogéwkowe pozwalaja na rozpoznanie w badaniu przedmiotowym.

Po powrocie z wizyty u dr B. T. K. odczuwala pobolewanie oczu, drazliwo$é i zaczerwienienie spojowek. Objawy
wskazywaly na podraznienie po znieczuleniu miejscowym przed tonometrig lub poczatkiem infekeji o tle nieznanym,
prawdopodobnie bakteryjnym. Inkubacja infekcji wirusowej wystgpilaby najwczeéniej po 2 dniach czyli doktadnie
27 wrze$nia 2012 roku w godzinach popoludniowych. U powddki punktowe uszkodzenie nabtonka, bedace waznym
prognostykiem rozwoju infekeji wirusowej wystepujace najwczesniej po 4 dniach infekeji wystgpito 15 paZzdziernika
2012 roku. Stad pierwsze objawy infekcji winny nastapi¢ najwczeéniej 30 wrzeénia 2012 roku — przy 12 dniach
inkubacji wirusa albo 9 pazdziernika 2012 roku — przyjmujac 2 dni jego inkubacji. Czas powstania i rozwoju infekcji
wirusowej osadzi¢ nalezy w ramach czasowych 28 wrze$nia — 9 pazdziernika 2012 roku.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze charakter niniejszej sprawy bezsprzecznie
wymagat zasiegniecia wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym dla wlasciwego wyjasnienia istotnych okolicznoSci
sprawy konieczny byl przewidziany w art. 278 k.p.c. dowod z opinii specjalistow w dziedzinach bedacych przedmiotem
opinii. W ocenie Sadu Rejonowego biegly sadowy z zakresu okulistyki w sposéb wyczerpujacy i fachowy wyjaénit
wszystkie okoliczno$ci istotne do rozstrzygniecia sprawy, ustosunkowujac sie takze rzetelnie do wszystkich zarzutéw
i watpliwoSci podnoszonych zwlaszcza przez strone powodowa. Nadto wnioski wyplywajace z tych opinii sa zbiezne
i wzajemnie sie uzupelniaja.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Podstawa roszczen powodki jest przepis art. 415 i nastepne k.c., w szczeg6lnosci art. 430 k.c..

Przedmiotowa sprawa wymagala nie tylko ustalenia, czy do powstania szkody doszlo w pozwanej placowce medycznej,
ale takze zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem zobowigzanego do odszkodowania (art. 361 §1
k.c.). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w $wietle utrwalonej judykatury nie bylo konieczne udowodnienie zawinienia ze
strony konkretnej osoby, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany szpital, lecz wystarczylo wykazanie tzw. winy
organizacyjnej, przejawiajacej sie np. w zaniedbaniach w zakresie organizacji, bezpieczenstwa, higieny i opieki nad
chorym w stosunku do standardéw, jakich wymagal stan pacjenta i zasady wiedzy medyczne;.



W ocenie Sadu Rejonowego takie okolicznos$ci udalo sie stwierdzi¢ jedynie czeSciowo na gruncie materiatu
dowodowego uzyskanego w toku postepowania, w szczeg6lnosci na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej
i dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki. Dowody te daja podstawy do przypisania pozwanemu jedynie
posredniego przyczynienia sie do mozliwoéci wystapienia zakazenia u powodki, ale nie do wywotania u powo6dki
wirusowego zakazenia spojowek poprzez zainfekowanie w pozwanej placowce. Biegly wyraznie wskazal, iz dr E. B.
jedynie pos$rednio mogla przyczynié sie do zakazenia (stopien prawdopodobienstwa okreélit na 20 %), wykluczajac
jednak wlasciwie bezposrednie zakazenie powddki z uwagi na ramy czasowe inkubacji wirusa w zestawieniu z
objawami oraz jego szerokie wystepowanie i latwa mozliwo$¢ zakazenia. Biegly okulista wskazal, iz poza nie
zalozeniem rekawic nie znalazt zadnych nieprawidtowo$ci w dzialaniu dr E. B.. Jednakze objawy wystepujace u
powodki po wizycie w dniu 25 wrzesnia 2012 roku wskazywaly na podraznienie po znieczuleniu miejscowym przed
tonometria lub poczatkiem infekeji o tle nieznanym, prawdopodobnie bakteryjnym. Te zas mogly przyczyni¢ sie do
pogorszenia lub op6znienia prawidlowego zdiagnozowania infekcji wirusowe;.

W zwiazku z tym, powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego sa wystarczajace dla ustalenia, ze powodka
wykazata podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, cho¢ w zupelnie innym zakresie niz wskazany w pozwie, co jednak
przesadzalo o konieczno$ci uwzglednienia powddztwa co do zasady.

Stosownie do art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. polega na
naruszeniu integralno$ci fizycznej czlowieka i moze polegaé nie tylko na naruszeniu powloki cielesnej, ale i tkanek i
narzadéw wewnetrznych. Przepis tego artykutu statuuje mozliwo$é dochodzenia wszelkich wydatkéow koniecznych i
celowych zwigzanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Natomiast zado$¢uczynienia za doznang krzywde
mozna sie domagaé stosownie do art. 445 § 1 k.c. gdy sg spelnione przestanki z art. 444 § 1 k.c.. Podstawowym celem
przyznania zado$cuczynienia jest ztagodzenie poczucia krzywdy rozumianego jako cierpienie fizyczne oraz ujemne
odczucia psychiczne zwigzane z bolem fizycznym i nastepstwami uszkodzenia ciala. Powolana krzywda ujmowana
jest jako cierpienie psychiczne i fizyczne wynikajace z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. ZadoSéuczynienie
ma charakter kompensacyjny, a wiec powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna wartos¢. Jednak przy jego
ustalaniu nalezy mie¢ na wzgledzie potrzebe utrzymania wysokoSci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Kwota zado$cuczynienia nie
moze stanowi¢ zrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysoko$ci zasagdzonego zado$c¢uczynienia jest
rozmiar krzywdy powoda. Tym samym o rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia pienieznego powinien decydowac
rozmiar doznanej krzywdy - stopien cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie przy ustalaniu odpowiedniej sumy zado$éuczynienia, ktéra rekompensowalaby krzywde powddki, mial
na uwadze réwniez wypracowane przez judykature kryteria: charakter doznanych obrazen, trwalo$¢é nastepstw,
okres rekonwalescencji, rokowania na przyszlo$¢ oraz wiek powoda, kompensacyjna funkcje zadoééuczynienia.
Jednoczes$nie Sad Rejonowy wziat pod uwage procentowo okre$lony uszczerbek na zdrowiu powdédki.

W przedmiotowej sprawie nie mozna dokladnie stwierdzié, czy do zakazenia powodujacego u powodki 12,5 %
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu doszlo w pozwanej placéwce. Z opinii bieglego okulisty wynikaja wnioski
przeciwne — przemawia za tym czas inkubacji, objawy charakterystyczne i ich diagnoza. Zaden inny pacjent nie zostal
takze zainfekowany wirusem. Nie mozna jednak wykluczy¢ przyczynienia sie dr E. B. do zakazenia bakteryjnego u
powodki, ktére moglo pogorszy¢ nastepujacy pozniej przebieg zakazenia wirusowego i utrudni¢ jego rozpoznanie,
bowiem odstepstwem bylo niestosowanie przez dr B. rekawic ochronnych.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc ww. okolicznosci, Sad Rejonowy uznal, ze adekwatna do rozmiaru
krzywdy powodki jest kwota 5.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, ktéra to kwote Sad zasadzil zgodnie z
zadaniem pozwu w pkt 1 wyroku. Kwota ta odpowiada zdaniem Sadu Rejonowego owemu stopniowi ,,poSredniego
przyczynienia sie do zakazenia” pozwanej placowki i uwzglednia wszystkie wskazanej wyzej kryteria: cierpienia
fizyczne i psychiczne powoddki, okres rekonwalescencji itp. Nalezy podkre§li¢, ze w zakresie zado$cuczynienia
obowiazuje zasada umiarkowania, nakazujaca utrzymanie jego wysoko$ci w rozsadnych granicach, z uwzglednieniem



caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Pamietaé, bowiem nalezy, iz kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, zgodnie
z jezykowym znaczeniem tego terminu, ma polega¢ z natury na niedoskonalym wynagrodzeniu krzywdy przez
zaspokojenie w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany
powinien otrzymac sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mog} za jej pomoca zatrzec
lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczna.

W pozostalej czeSci, w tym w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé, Sad Rejonowy powodztwo
oddalil.

Nie wykazano bowiem zasadno$ci ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za mozliwe przyszle skutki zdarzenia
szkodowego. Mozliwo$¢ ich wystapienia nie wynika bowiem z caloksztaltu materialu dowodowego - w szczegolnosci
opinii bieglego, ktéry zasadniczo rokowal pomy$lnie dla powddki. Mozliwo$¢ dochodzenia przez powodke roszczen
nie jest zatem ograniczona dziesiecioletnim terminem liczonym od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Niezaleznie rowniez od tego, czy powddka dysponowalaby badz nie wyrokiem ustalajacym, jej sytuacja prawna
oceniana poprzez pryzmat obowiazkéw w zakresie dowodzenia przedstawia sie w tozsamy sposéb. W przypadku
ujawnienia sie nowej szkody na osobie obowigzana bedzie wykazaé nie tylko fakt jej wystgpienia, rozmiar i skutki
przekladajace sie na ocene wielkoéci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze
zdarzeniem, za ktorego skutki odpowiada pozwany. Sama za$ zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy
powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$c co do jego istnienia lub nieistnienia.
Interes prawny powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem celowosciowej wykladni tego pojecia, konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyska¢ pelng ochrone swoich praw w drodze powddztwa o
$wiadczenie. Dlatego tez powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Od kwoty zasadzonej tytulem zadoécuczynienia Sad Rejonowy zasadzil odsetki w oparciu o przepis art. 481 k.c.
albowiem jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bytlo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad Rejonowy nie obcigzyl powddki kosztami postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c..

Gdyby bowiem dokona¢ rozliczenia kosztow zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, powddka winna
zwrdcié pozwanemu kwote 833,50 zl. Pochloneloby to niemalze w 1/5 zasadzong przez Sad Rejonowy kwote. Z
tej samej przyczyny Sad nie obcigzyl powodki nieuiszczonymi kosztami opinii bieglego. Nadto, zdaniem Sadu
Rejonowego, przemawial za tym wzglad na realne umozliwienie dostepu do sadu w procesach lekarskich, w ktérych
pacjenci moga zywi¢ subiektywne przekonanie o wyrzadzeniu im krzywdy w nastepstwie bledu popelionego w trakcie
zabiegu operacyjnego czy wizyty lekarskiej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.
Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo.
Zarzucila wyrokowi:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niespeklnienie warunku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym zastosowanie wadliwych regul
interpretacyjnych i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie krzywdy powddki, braku
pewnosci co do miejsca w ktorym powstal uszezerbek na zdrowiu powodki i przypisanie pozwanemu winy tylko co do
posredniego przyczynienia sie do zakazenia;



2) naruszenie art. 201 k.p.c. przez niepowolanie innego bieglego w sytuacji, gdy wydana opinia, mimo jej uzupehienia,
jest czeSciowo niepelna i w czeéci sprzeczna, a nadto wkracza w niedozwolony bieglemu obszar dokonywania ustalen
faktycznych;

3) naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez przyznanie powddce zado$¢uczynienia nieadekwatnego do doznanej przez
nia realnej i istotnej krzywdy w sytuacji stwierdzenia u niej 12,5 % uszczerbku na zdrowiu, ewentualnie przez
przyznanie kwoty zado$éuczynienia nieadekwatnej do stopnia posredniego przyczynienia sie pozwanego do zakazenia
oka powodki.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 20.000 zlotych;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo, czyli co do kwoty 5.000 zlotych.

Zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepisoéw art. 415 k.c. w zwigzku z art. 430 k.c. polegajaca na uznaniu, ze zgromadzony material dowodowy
wskazuje na zawinienie lekarza pozwanego szpitala przy przeprowadzonym u powddki w dniu 25 wrzeénia 2012
roku badaniu okulistycznym, podczas, gdy z opinii bieglego sadowego J. D. wynika, ze lekarz nie popehil bltedu
medycznego;

2) obraze przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
lekarza wykonujacego w dniu 25 wrze$nia 2012 roku badanie okulistyczne a zakazeniem powoddki wirusowym
zapaleniem spojowek a powddka w dostateczny sposob uprawdopodobnila istnienie tego zwiazku z dzialaniami
personelu medycznego pozwanego szpitala, podczas, gdy zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na
uprawdopodobnienie zawinienia pozwanego;

3) obraze przepisu art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przekroczenie swobodnej oceny dowodéw przy ocenie opinii bieglego a co wiecej wyciagniecie
wnioskéw nie wynikajacych z tej opinii co w konsekwencji doprowadzilo do wydania blednego wyroku w zakresie
uznania odpowiedzialno$ci pozwanego szpitala.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie od powo6dki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wywiedzione w sprawie apelacje sg bezzasadne i podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktéore implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoé¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).



Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Na wstepie rozwazan wskazac trzeba, ze brak byto podstaw do postulowanego przez powodke uzupelnienia materiatu
dowodowego w sprawie poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego okulisty. Wniosek ten musi by¢ uznany
za spOzniony w $wietle przepisu art. 381 k.p.c.. Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji moze pomingé nowe
dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6Zniej.

Nalezy wskazac, ze wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla
pozniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé¢ strona powodowa - w ten sposob, ze
"potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony
niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byc
nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od
sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by powyzszy dowdd, ktérego
przeprowadzenia aktualnie domaga sie powddka zostal powolany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
tym bardziej, ze powddka w postepowaniu przed Sadem I instancji byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Tymczasem po sporzadzeniu przez bieglego okuliste J. D. opinii uzupekiajacych strona powodowa
nie zglaszala dalszej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Sad Rejonowy uznajac opinie bieglego D. za wyczerpujaca nie miat rowniez obowiazku dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii innego bieglego. Sad powinien traktowac¢ zawsze dopuszczenie dowodu z urzedu, jako $rodek ostateczny,
jesli nie moze w inny sposob przeciwstawic sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Artykut
232 zdanie drugie k.p.c. nalezy interpretowac¢ w Scistym powigzaniu ze zdaniem pierwszym tego przepisu. Stanowi
on istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodow przez strony.
Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$ obowiazkiem sadu. Zwlaszcza w
sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry powinien zdawaé sobie sprawe z
cigzacych na nim obowigzkéw procesowych. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powddce cigzyl obowiazek wykazania faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne. Zaniechanie bez usprawiedliwionej przyczyny inicjatywy dowodowej na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego - zwazywszy na to, ze w ocenie powodki taka potrzeba istniala juz wowczas -
skutkowalo pominieciem zgloszonego w apelacji dowodu, jako sp6Znionego.

Zupelnie niezrozumialym jest przy tym stawianie przez powoddke, w konteks$cie niedopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego okulisty, zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 201 k.p.c.. Przepis ten naklada na
przewodniczacego obowiazek badania w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana (procesowym, nieprocesowym,
egzekucyjnym) oraz czy podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu odrebnym. Nie dotyczy wiec w zadnej
mierze postepowania dowodowego i nie odnosi sie do kwestii dopuszczania dowod6éw, w tym z opinii bieglych. Sad
Rejonowy w zaden spos6b przepisu tego nie naruszyl, gdyz w pelni prawidlowo uznal, Ze sprawa niniejsza podlega
rozpoznaniu w trybie postepowania procesowego.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakreélonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasng.

Nalezy bowiem podnie$é¢, ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach.



Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujgcy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byta ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzacych dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

Nalezy nadto wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie
rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodow wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych
na niej ustalen. W szczegolnoéci, dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego
rozumowania i/lub regulami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla uznania tego zarzutu za trafny,
aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasng wersje tychze. W takiej sytuacji bowiem
polemika z nimi musialaby zostaé¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowodéw przynalezy
do podstawowych elementow skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustalen moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy nieprawidtowos$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji majag
range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr
52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowoéci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie,
nie dopuscil sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Nadto nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00
uznal, Ze sad nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odno$nie
przebiegu zdarzen daje wiare twierdzeniom jednej strony i w sposob logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

W wywiedzionych apelacjach skarzacy nie podolali bowiem obowiazkowi wykazania, ze ocena dowodoéw
przeprowadzona przez Sad Rejonowy narusza zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty
apelacji w tym zakresie sprowadzajg sie do podnoszenia przez skarzacych, ze Sad Rejonowy winien oceni¢ zebrany
w sprawie material dowodowy zgodnie z ich oczekiwaniami i wyobrazeniami i nie czynig zado$¢ wskazanym wyzej
wymogom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Apelacje nie wykazuja na czym
mialyby polegac uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego i w jaki spos6b Sad ten mialby
naruszy¢ przy tej ocenie zasady logiki, czy tez do§wiadczenia zyciowego.

Nadto z uwagi na przedmiot sprawy nalezy wskaza¢, ze poczynienie ustalen faktycznych i rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy niewatpliwie wymagalo wiadomos§ci specjalnych, co uzasadnialo skorzystanie z opinii bieglego
lekarza okulisty i co Sad Rejonowy uczynil. Sila wiec rzeczy zarzuty stron dotyczace poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych dotycza tresci opinii podstawowej i uzupelniajacych sporzadzonych przez biegtego J. D..

Zarzuty apelacji dotyczace niewlasciwej zdaniem skarzacych oceny opinii bieglego J. D. nie zastuguja na aprobate.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dowdd z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.
233 k.p.c. (a wiec w kontekscie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki opinii
bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych Sad nie dokonuje
oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnosci wynikajacych z
materialu procesowego przeslanek, jakie biegly powinien wzig¢ pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze



spojnoéci logicznej i przejrzystosSci wywodu oraz zgodno$ci wnioskoéw opinii z zasadami logiki oraz doswiadczenia
zZyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczgcych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowodoéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego Srodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia
nie moze podlegaé ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnoéc
i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
biegltemu wydanie opinii musi mieé na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zaréwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnoéci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowala na okre§lonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomo$ci i praktyczne do§wiadczenie
w danej dziedzinie. Biegly J. D. posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres
wiadomoSsci specjalnych. Wywdd jego opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W
swoich opiniach biegly odpowiedzial na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakre$lonej postanowieniem
Sadu Rejonowego.

W realiach sprawy Sad Rejonowy w spos6b poglebiony i uwzgledniajacy caloksztalt materialu procesowego dokonat
oceny spojnosci i logicznej i zgodnosci z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioskdéw opinii bieglego D., odnoszac
ja do pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Biegly J. D. zlozyl réwniez uzupekliajace opinie pisemne, strony postepowania nie zdolaly za$§ wykazac
nieprawidlowos$ci mogacych podwazyé moc dowodowa powyzszej opinii.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zarzuty kierowane przez strony wobec opinii bieglego musza by¢ uznane za
chybione.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisdw prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze lekarzowi zatrudnionemu przez pozwany szpital mozna
przypisa¢ wine polegajaca na tym, ze nie zastosowala ona rekawiczek jednorazowych przy badaniu powodki, co
przyczynilo sie poérednio do wystapienia infekcji wirusowej i moglo nasili¢ jej objawy. Zwigzek przyczynowy nalezy w
tym zakresie uznaé za wykazany, co czyni chybionym zarzut pozwanego naruszenia przepisu art. 361k.c.. Jednocze$nie
nalezy wyraznie podkresli¢, czego zdaje sie nie dostrzega powodka, ze zwigzek ten nie obejmuje wywolania catoéci
skutkow jakie u powodki a dotyczy jedynie nasilenia wystepowania objawdow.

Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy okreslil wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia. Oszacowanie wysokosci
zado$éuczynienia, ktérego warto$¢ bedzie adekwatna do krzywdy doznanej wskutek przedmiotowego zdarzenia,
niewatpliwie ma charakter wybitnie ocenny. Jakkolwiek bowiem w orzecznictwie i doktrynie wymienia sie
szereg kryteriow, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci kompensaty naleznej pokrzywdzonemu,
to przepisy Kodeksu cywilnego nie wskazuja precyzyjnie, jakie czynniki w danym przypadku winny zostaé



uwzglednione. Zgodnie z brzmieniem art. 445 § 1 k.c., przyznana na jego podstawie suma zado$cuczynienia
powinna wyrazaé warto$¢ ,,odpowiednia” w stosunku do doznanej krzywdy. Ustawodawca zaniechal zatem wskazania
przestanek determinujacych wysoko$¢ zasadzanego zado$éuczynienia i poshuzyt sie klauzulg generalng, calkowicie
pozostawiajgc rozstrzygniecie w powyzszym zakresie do uznania sadu. Wszelkie za$ wytyczne sugerujace kierunek
interpretacji okre$lonych okolicznoéci faktycznych towarzyszacych wyrzadzonej krzywdzie, ktorych to dostarcza
bogate orzecznictwo, de facto stanowig wyraz funkcjonowania owej klauzuli generalnej w praktyce — odzwierciedlaja
bowiem sposob wykladni i stosowania danej normy przy wydawaniu indywidualnych rozstrzygnie¢ we wlasciwych im
warunkach. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedlug przewazajacego w doktrynie pogladu, klauzule generalne sg przepisami
odsylajacymi — upowazniaja podmiot stosujacy prawo do siegania do pozaprawnego systemu wartoSci lub norm,
przez co pozostawiajg sadowi swobode decyzyjna, a jednocze$nie umozliwiaja mu dokonanie oceny niemierzalnych
warto$ci i wielkoSci, takich jak np. rozmiar odczuwanej krzywdy z uwzglednieniem kontekstu charakterystycznego
dla danego przypadku (vide: M. Safjan w: ,,Klauzule generalne: wady i zalety”, Rzeczpospolita 1998, nr 184). Uznanie
sedziowskie nie moze by¢ przy tym dowolne, lecz winno stanowié rezultat analizy okolicznosSci konkretnej sprawy.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktory Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela, korygowanie
w toku kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji wysoko$ci zasadzonej kwoty zado$éuczynienia mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy stwierdza sie, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wartoéci
wskazanego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r. sygn. akt III CKN 339/98,
Biul.SN 1999/12/8; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r. IV CK 151/02). Weryfikacja zasadnosci
rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji nie moze bowiem wkracza¢ w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego. A zatem, o ile nie nalezy utozsamia¢ swobody decyzyjnej z dowolnoS$cia rozstrzygnieé, to jednak
tylko razaca dysproporcja $wiadczen albo pominiecie przy orzekaniu o zado$c¢uczynieniu istotnych okolicznoSci, ktore
powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, uprawniaja do ingerencji w
wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia.

Transponujac tak opisany stan prawny do realiow niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze argumenty
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz Sad Rejonowy uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci sprawy wplywajace na sytuacje powddki, indywidualizujace jej roszczenie z punktu widzenia
tresci art. 445 § 1 k.c., miarkujac wysoko$¢ zadoSéuczynienia w sposob nalezyty, w granicach uznania sedziowskiego.
Stad ich ponowne przytaczanie jest zbedne, a przedmiotem analizy nalezalo uczyni¢ wylacznie to, do czego wprost
odnosita sie powbddka w srodku zaskarzenia.

Whbrew stanowisku skarzacej, nadawanie kwestii matematycznego odniesienia wysoko$ci zado$éuczynienia do
procentowego uszczerbku na zdrowiu, tak istotnego, jak to czyni to powddka znaczenia, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
na rzecz pokrzywdzonego w rozumieniu art. 445 k.c. podstawowym, i co wymaga podkreslenia, ustawowo okreslonym
kryterium oceny sadu, winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej i fizycznej pokrzywdzonego,
skoro celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy.
Mierzenie krzywdy stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace
oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt I CK 7/05).
Procentowy uszczerbek na zdrowiu, jako oparty na ustandaryzowanych i mechanicznie powielanych kryteriach
jest wlasciwy dla odszkodowan okreSlonych w odrebnych przepisach (np. z tytulu wypadkoéw przy pracy), gdzie
determinantem wysokoS$ci Swiadczenia jest wylacznie rozmiar tego uszczerbku. W oczywisty sposéb nie obejmuje on
zatem istoty i funkcji krzywdy, opartej na zdematerializowanych przezyciach psychicznych i zmiennego - stosownie do
indywidualnych cech poszkodowanego — odczuwania skutkéw zdarzenia. Juz zatem tylko z tych wzgledéw argumenty
apelacji, w tym aspekcie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Skarzgca pomija przy tym zupelnie fakt, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie pozwany nie
odpowiada za wywolanie u niej choroby i caloksztalt skutkdéw jakie ta za soba pociagnela, a jedynie za wywolanie
nasilenia jej objawow, co w sposdb wlasciwy uwzglednit Sad Rejonowy.



Wszystko to powoduje, ze zarzuty powddki dotyczace wysokosci zasadzonego na jej rzecz zado$éuczynienia musza byc
uznane za chybione.

Wobec powyzszego obie wywiedzione w sprawie apelacje podlegaly oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c..

Biorac pod uwage oddalenie obu apelacji o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.



