Sygn. akt III Ca 1667/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Eodzi- Srédmiescia w Eodzi w
sprawie z wniosku A. G. (1) z udzialem I. M., A. G. (2), J. G. i M. G. o zalozenie ksiegi wieczystej —
po rozpoznaniu skargi na postanowienie referendarza sqdowego z dnia 3 pazdziernika 2018 roku
- oddalit wniosek.

Apelacje od powyziszego postanowienia wniosla uczestniczka I. M., zaskarzajqc je w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 626° k.p.c. poprzez uznanie, ze oczywiscie mylne
oznaczenie w tresci wniosku J. G. jako J. G. oraz M. G. jako M. G. stanowiq przeszkode do zalozenia
ksiegi wieczystej, skutkujgca oddaleniem wniosku, podczas gdy wyzej wskazane okolicznosci sq
oczywistymi niedokladnosciami i stanowily co najwyzej braki formalne usuwalne na podstawie
art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.;

2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 130 § 1 k.p.c. poprzez nie wezwanie wnioskodawcy w
toku postepowania pierwszoinstacyjnego do poprawienia mylnego oznaczenia w tresci wniosku
drugiego imienia J. G. (w miejsce imienia A.) oraz do wskazania poprawnej pisowni imienia M. G.
(wmiejsce M. G.), podczas gdy prawidlowe dane wskazanych uczestniczek, wynikaly z zalqczonych
do wniosku dokumentéw oraz bazy numer PESEL.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, dla ktorej prowadzony jest Zbior
Dokumentow ZD 7634 — obecnie dziatka nr (...) polozona w L. przy ul. (...) o pow. 0,0435 ha z
Jjednoczesnym wpisaniem jako wspotwlascicieli: I. M. (w V2 cze$ci), A. G. (1) (w 20/96 czesciach), J.
G. (W 17/96 czesci) M. G. (w 8/96 czesciach), A. G. (2) (w 3/96 czesciach) jako nastepcow prawnych
A.i1H. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za
wlasne i czynigc integralna czeScig ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi koniecznosci ich
ponownego, szczegotowego przytaczania.

Ksiegi wieczyste sa rejestrem publicznym, prowadzonym dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, a wiec praw
o0 szczegblnym znaczeniu ekonomicznym i prawnym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a wedlug
ust. 2 tego artykulu domniemywa sie, ze prawo wykreSlone nie istnieje. Ponadto - jak stanowi art. 5 cyt. ustawy, w
razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, tre$c¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniona wedlug tredci ksiegi
wieczystej nabyl wlasnosé lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Ze wzgledu na
wyzej wskazane, szczegblnie donioste skutki prawne, jakie wiaza sie z wpisami w ksiegach wieczystych, musza by¢ one
dokonane w oparciu o dokumenty, ktérych istnienie i tre$¢ nie budza watpliwosci.

Stawiany przez uczestniczke zarzut naruszenia art. 626° k.p.c. jest nietrafny.



Zgodnie z treScig art. 626%§ 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dotaczonych

do wniosku dokumentow oraz treé¢ ksiegi wieczystej. W myél art. 626° k.p.c. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak
jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z dyspozycja art. 62658 3 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad
zurzedu bada zgodno$¢ danych wskazanych we wniosku z danymi wynikajacymi z systeméw prowadzacych ewidencje
powszechnych numeréw identyfikacyjnych, chyba ze istnieja przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie
takiego sprawdzenia. Natomiast niezgodno$¢ danych, o ktérych mowa w § 3, stanowi przeszkode do dokonania wpisu
(8§ 5 wskazanego przepisu).

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zachodzi niezgodno$¢é pomiedzy danymi
wskazanymi we wniosku a danymi z systeméw prowadzacych ewidencje powszechnych numeréw identyfikacyjnych.
W zlozonym wniosku jako uczestnikow wskazano J. G. oraz M. G., podczas gdy z ewidencji bazy PESEL-SAD, ze osoby
o wskazanych numerach PESEL, nazywajg sie J. G. oraz M. G.. Wykazana niezgodno$¢ stanowi zatem przeszkode do

dokonania wpisu w mysl art. 62688 5 k.p.c., a zatem wniosek o zalozenie ksiegi zasadnie zostal oddalony.

Nie spos6b zgodzic¢ sie z twierdzeniem apelujgcej, w tym stawianym w drugim zarzucie apelacji, iz wskazane
niezgodnosci stanowily jedynie niedokladno$ci i co najwyzej braki formalne, zatem Sad winien byt wezwac
wnioskodawce do poprawienia mylnych oznaczen w tre$ci wniosku. Zdaniem apelantki swoim zachowaniem Sad
Rejonowy naruszyt dyspozycje art. 130 § 1 k.p.c.

Nalezy podkredli¢, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego po ,przeniesieniu” przepisow procesowych z ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece do kodeksu postepowania cywilnego stala sie bardziej ograniczona. Nie istnieje
mianowicie obecnie odpowiednik art. 48 ust. 2 u.k.w.h., ktéry umozliwial merytoryczne uzupekienie wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej w oznaczonym terminie. Odpowiednikiem takim nie stal sie przepis art. 130 k.p.c., ktéry ma
zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym, ale tylko na uzytek usuwania brakow formalnych wniosku o wpis.
Ta zmiana legislacyjna byla celowa, zamierzona przez ustawodawce, shuzaca usprawnieniu postepowania wpisowego.

Nieuprawnione jest traktowanie przeszkody do wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. jako braku formalnego wniosku.
Brak formalny to brak wniosku jako pisma procesowego i mozliwo$¢ usuwania takiego braku na podstawie wezwania,
przy odpowiednim (art. 13 § 2 k.p.c.) zastosowaniu art. 130 k.p.c. istotnie dopuszcza sie. Nie o takim jednak braku

mowa jest w art. 626° k.p.c., ktéry ma zastosowanie w sytuacji, gdy wniosek nie moze byé uwzgledniony z powodu
braku podstaw lub istnienia innych przeszk6d do wpisu. Nie ma przy tym watpliwos$ci, ze ujawniona rozbiezno§é
w oznaczeniu uczestnikow miedzy tre$cia wniosku a tre$cig dokumentéw zalaczonych do wniosku i informacjami z
bazy PESEL stanowi istotng przeszkode w znaczeniu materialnoprawnym, powodujacg oddalenie wniosku o wpis na

podstawie art. 626° k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, Legalis nr
67906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09, Legalis nr 338420).

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez uczestniczke apelacja nie zawierala
zarzutow, mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



