Sygn. akt III Ca 1630/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie z wniosku J. G. z
udzialem P. S., J. S. o zasiedzenie, sygn. akt I Ns 35/17, Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa w Lodzi:

1. oddalil wniosek;
2. oddalil wniosek o zasqdzenie kosztéow postepowania;

3. przyznal adwokat E. D. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 2.214 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong wnioskodawczyni z urzedu i nakazat kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika,
ze:

Nieruchomo$¢ przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), wchodzila w sklad majatku wspdlnego malzenstwa A. C.iJ. C. (1). Miedzy matzonkami dochodzilo do konfliktow
na tle wlasno$ci nieruchomosci. W 1978 roku A. C. wytoczyta przeciwko mezowi powddztwo o ustalenie treéci prawa
wlasno$ci nieruchomosci poprzez stwierdzenie, ze przedmiotowa nieruchomosé¢ faktycznie wchodzi w sktad majatku
wspoélnego malzonkéw. Finalnie strony zawarly ugode, na mocy ktérej A. C. zostala wpisana do ksiegi wieczystej
nieruchomoéci jako wiascicielka Y2 udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci.

W domu znajdujacym sie na przedmiotowej dzialce stale zamieszkiwali A. C. i J. C. (1) wraz ze swoja corka J. C. (2)
(obecnie G.). Okazjonalnie odwiedzal ich syn J., J. C. (3), wraz ze swoja corka J.. Malzenistwo C. fizycznie podzielilo
dom miedzy siebie — oprdcz czesci wspolnej uzytkowanych przez oboje malzonkéw kazde z nich mialo osobny pokdj,
do ktérego drugie nie mialo wstepu.

J. C. (1) zmarl w dniu 9 grudnia 1981 roku. Na mocy testamentu caly spadek, w tym V2 udzialu w prawie wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomoéci, przypad! jego synowi J. C. (3). W tym samym testamencie spadkodawca wydziedziczyl
sSwoja zone oraz corke.

Wspolwlasciciele nieruchomosci pozostawali ze soba w konflikcie. J. C. (3) nie traktowal Zony ani corki ojca jako
rodziny, a A. C. reagowala niechecig na kontakt z synem meza. Po §mierci ojca kontakt miedzy nimi urwat sie zupeie,
jako ze J. C. (3) wyjechal na stale do Ameryki. Do Polski wrdcit dopiero na okolo 2-3 lata przed Smiercig. Pozostawil on
jednak pelnomocnictwo dla swojej corki, J. C. (4), do dochodzenia praw zwigzanych z dziatka. Po powrocie ponownie
przejal sprawy zwigzane z dzialka, kontaktowal sie takze z wnioskodawczynia i jej matka w przedmiocie wlasnosci
nieruchomo4ci.

Przedmiotowa nieruchomo$cia zajmowala sie gléwnie wnioskodawczyni wraz z matka. Nie korzystaly one z cze$ci
domu wcze$niej zajmowanej przez J. C. (1). Pokoéj, w ktdérym zamieszkiwal, pozostawal caly czas zamkniety. Wynajety
przez A. C. robotnik zabil okna pokoju deskami, a ona sama zdecydowala o zastawieniu na stale drzwi do pokoju.
Obecnie pokoj nadal jest nieuzywany.

Podatki zwiagzane z przedmiotowa nieruchomoscia byly uiszczane przez obie strony konfliktu rodzinnego. Od 2009
do pierwszej polowy 2013 roku podatek od nieruchomosci byt placony przez A. C., natomiast w drugiej polowie i w
I kwartale 2014 roku — przez J. C. (3). Dalej w 2014 i 2015 roku naleznoé¢ optacala ponownie A. C.. W 2016 roku
podatek ten uiécila J. G.. Natomiast w 2017 roku podatek platny w I i III kwartale oplacita J. C. (4), natomiast w II
i1V, jak i w I kwartale 2018 roku zaplacila J. G..



W dniu 8 grudnia 2005 roku J. C. (4), dzialajac jako pelnomocnik J. C. (3), wniosla o ustalenie odszkodowania za
zajeta pod droge publiczng czes$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Sprawa toczyla sie od 2005 do 2010 roku.

J. C. (3) zmarl w L. w dniu 9 kwietnia 2014 roku. Udzial w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
odziedziczyly, po V4 udzialu, jego wnuki J. S.iP. S..

A. C. zmarla w dniu 12 wrze$nia 2015 roku. Z mocy ustawy caly spadek po niej odziedziczyla jej corka J. G..

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do
akt sprawy. Sad Rejonowy nie kwestionowal prawdziwosci przedlozonych przez uczestnikow postepowania
dokumentéw i uznal je za wiarygodne dowody na przedstawione w nich okolicznosci. Za szczegoblnie cenne Zrédlo
dowodowe Sad I instancji uznal zeznania $wiadkow — sasiadek wnioskodawczyni, ktdére jako osoby trzecie mialy
najbardziej obiektywny poglad na okoliczno$ci sprawy bedac zdolnymi do wskazania, jaki wymiar mialo rzeczywiste
wladztwo wnioskodawczyni i jej matki nad przedmiotowa nieruchomoscia. Sad Rejonowy dopuscil takze dowody
z uzupehiajacego przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczki na okoliczno$¢ stosunkéw miedzy kolejnymi
wla$cicielami i posiadaczami nieruchomosci i sposobem zarzadzania przez wnioskodawczynie udzialem J. C. (3) i jego
zstepnych w prawie wlasnoéci nieruchomosci.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal wniosek o zasiedzenie za bezzasadny.

W ocenie Sadu I instancji poprzedniczka prawna wnioskodawczyni - A. C. - nie byla samoistnym posiadaczem udzialu
w 1/2 prawa wlasno$ci nieruchomosci znajdujacej sie w L. przy ul. (...).

Sad zwro6cit uwage, ze poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawat fakt, ze A. C. byta wlascicielkg udzialu w
wysokoSci V2 w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Nie budzil takze watpliwosci fakt, ze az do Smierci
byla posiadaczka przedmiotowej nieruchomosci i stale na niej zamieszkiwala. Zdaniem Sadu Rejonowego, kluczowym
elementem do rozstrzygniecia sporu bylo ustalenie zatem, czy w jednoznaczny i widoczny sposob sprawowala ona
wladztwo nie tylko nad swoja czescig nieruchomogci, ale nad czeécia nalezaca do J. C. (3) i p6Zniej jego zstepnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze sam fakt, iz J. C. (3) wyemigrowal z Polski i nie utrzymywatl kontaktu z wnioskodawczynig
i jej matka nie przesadza o tym, ze nie wykonywal on swoich uprawnien wlascicielskich. Wrecz przeciwnie, w
toku postepowania dowodowego Sad ustalil ze J. C. (3) nie tylko interesowal sie stanem nieruchomosci, ale i
podejmowatl konkretne dzialania manifestujace jego nieprzerwane wladztwo nad rzecza. Przebywajac za granica
upowaznil on swoja corke J. C. (4) konkretnie do dokonywania czynno$ci zwigzanych z ochrona swojego prawa
wlasnoSci i rozporzadzania nim. Zaréwno J. C. (3), jak i jego corka uiszczali, na zmiane z wnioskodawczynia i jej matka,
nalezny podatek od nieruchomo$ci. Jak wskazaly obie strony sporu dochodzilo pomiedzy nimi do spotkan, podczas
ktorych toczyly sie dyskusje dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, wobec czego, w ocenie Sadu Rejonowego J.
C. (3) w jasny i wyrazny sposéb manifestowal swdj udzial we wspodltwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Nie
istnieja zatem podstawy do stwierdzenia, ze istniala rozbieznoé¢ miedzy stanem faktycznym a prawnym wykonywania
uprawnien wlascicielskich. Co prawda malzonkowie C. nie dokonali prawnego podzialu majatku, ale faktycznie
podzielili przystugujaca im nieruchomos$¢ miedzy siebie. W szczego6lnosci ustalili oni, ze z dwdch pokoi znajdujacych
sie w domu jeden bedzie uzywany jedynie przez A. C., natomiast z drugiego bedzie korzystal jedynie J. C. (1). Az do
$mierci J. C. (1) malzonkowie nie ustalili innego podzialu mieszkania. Po $mierci J. C. (1), A. C. nie korzystala jak
wladciciel z cze$ci domu uzytkowanej wezeéniej wylgcznie przez jej meza w zwigzku z czym nie rozszerzyla swojego
posiadania samoistnego nad nieruchomo$cia ponad przypadajacy jej udzial. Pokoj, z ktorego korzystat J. C. (1), do
dzi$ pozostaje opuszczony. Wnioskodawczyni ani jej matka nie zagospodarowaly pokoju w zaden inny sposob, wrecz
przeciwnie — zamknely go na klucz, zastawily drzwi meblami i zabily okna deskami.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze A. C. nie byla samoistnym posiadaczem 12 udzialu w prawie
wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...), nalezacego pierwotnie do J. C. (1). Matka wnioskodawczyni nie
rozszerzyta swojego wladztwa nad rzeczg ponad przypadajacy jej udzial w nieruchomosci. Nie zostaly zatem spelnione



przestanki wymagane do stwierdzenia zasiedzenia wnioskowanego udzialu. W konsekwencji Sad I instancji oddalil
wniosek, orzekajac jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie stwierdzil
przestanek do zastosowania stosunkowego rozdziatu kosztéw okre§lonego w par. 2 w/w. przepisu. Co prawda sprawa
bez watpienia miala charakter sporny, jednakze ze wzgledu na niekorzystna sytuacje majatkowa wnioskodawczyni i
zawily charakter sprawy Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zasadzenie kosztoéw postepowania nalezalo oddalié.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w zakresie oddalajacym wniosek o
zasiedzenie, tj. co do pkt 1. orzeczeniu w zaskarzonej czeéci zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej (z przekroczeniem granic swobodnej) oceny dowodow, bez rozwazenia
w sposob bezstronny i wszechstronny dowodu z wyjasnien wnioskodawezyni, blednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w konteksScie zlozonych przez swiadkow- H. G. i S. M. zeznan, w tym dokonanie blednej
interpretacji zeznan w/w §wiadkow.

- art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni nie udowodnila, iz jej matka bedaca w 1/2 wlascicielka
przedmiotowej nieruchomosci w sposéb jednoznaczny i widoczny sprawowala wladztwo nie tylko nad swoja czescia
nieruchomosci, ale takze nad cze$cig nalezaca do J. C. (3), a nastepnie do jego zstepnych.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie zasiedzenia
przez A. C. z dniem 9 grudnia 2011 r. 1/2 udzialu we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (dzialka
(...), obreb (...). (...) (W-15) , pow 0,0777 ha), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi , XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem LD (...)). W przypadku nie podzielenia argumentéw
apelacji wniosla o nieobciazanie wnioskodawczyni kosztami niniejszego postepowania z uwagi na trudng sytuacje
materialng wnioskodawczyni oraz jej wiek, stan zdrowia i nieporadno$¢ zyciowa. Wniosla tez o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu w trakcie postepowania apelacyjnego, o§wiadczajac, iz nie
zostaly one pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy wnie§li o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. naklada na sad odwolawczy
obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015 r., V. CSK 677/14, nie publik.). Jednoczeénie w §wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe



wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzgc do oceny zarzutéw stawianych w apelacji, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c.. Ocene te Sad
Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
sadu orzekajacego nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowo$é
dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie
analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace
do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T. Erecifiski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa
162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., III AUa

518/17).

Calkowicie chybiony jest podnoszony przez apelujaca zarzut w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny
materialu dowodowego - wbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal oceny materiatu
dowodowego w sposéb prawidlowy i zgodny z zasadami logicznego rozumowania, za$ zarzuty podnoszone przez
skarzaca w tym zakresie stanowia jedynie nieuprawniona polemika z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez
Sad I instancji. Nie sposéb stwierdzi¢, aby Sad I instancji nieprawidlowo zinterpretowal wypowiedzi §wiadkéw,
ktérych zeznania uznal za wiarygodne. Dokonana przez Sad ocenia i wywiedziona interpretacja przedmiotowych
zeznan jest zgodna znajduje bowiem odzwierciedlenie w pozostalym materialem dowodowym sprawy. Skarzaca
podejmujac probe zamanifestowania swojej wersji zdarzen, nie wykazala skutecznie, ze dokonana ocena materiatu
dowodowego jest dowolna, poprzec¢ co tez nieprawidlowa. Okolicznosé, ze poprzedniczka prawna wnioskodawczyni
wykonywala prace na spornej nieruchomosci nie przesadza bowiem jej samoistnego posiadania. Nadto, w apelacji
skarzaca sama przyznala ze jej poprzedniczka prawna nie korzystala z czeSci domu nalezacej do uczestnikow
postepowania. Zaakcentowala bowiem, ze ,A. C. nie byla osobg zamozna, a rezygnacja z korzystania z cze$ci domu
spowodowana byla jedynie oszczednoécia”. Fakt ten znalazl potwierdzenie w zeznaniach rzeczonych §wiadkow. Tym
samym nie sposob stwierdzié, tak jak oczekuje tego skarzaca, iz zeznania te zostaly ocenione w sposéb nieprawidlowy.
Samo subiektywne przekonanie strony, ze fakty powinny wyglada¢ inaczej niz ustalono w stanie faktycznym sprawy,
nie moze skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego sprawy. W zwiazku z
tym, nie mozna bylo uznaé zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony.

Nie zasliguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia 229 k.p.c. Zarzut ten kwestionowal w swej istocie
przyjete przez Sad I instancji stanowisko, ze wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym spornej czesci
nieruchomoéci. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy wniosek Sad Rejonowy wyprowadzil na podstawie oceny dowodow,
prawidlowosci ktorej skarzaca nie zdolala podwazyé. Skuteczne kwestionowanie oceny prawnej Sadu I instancji, co
do istoty ktorej odnosi sie zarzut, mozliwe bylo wylgcznie w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego, co tez
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.



Niemniej, nalezy powiedzie¢, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przeprowadzone przez Sad Rejonowy, albowiem Sad ten zasadnie przyjal, ze
poprzedniczka prawna wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym spornej czeSci nieruchomogci.

Aby twierdzi¢ o zasiedzeniu konieczne jest — jak wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r.,
I CKN 430/98, opubl. OSNC Nr 11/1999 poz. 198 — wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych i prawnych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innych os6b stan wladztwa. Méwigc inaczej, wszystkie
dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cia odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela. Stan posiadania wspohworza
fizyczny element ( corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru ( animus) wladania rzecza dla siebie.
W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wtada rzecza ,jak
wlasciciel"). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasno$ci oznacza wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych
podmiotéw, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie stosownym do najszerzej pojetych uprawnien do
rzeczy. Czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce o tym czy
mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wlasnosci, czy tez zaleznym, decyduja zewnetrzne (czyli
widoczne dla otoczenia) przejawy wladztwa nad rzecza, wyrazajace sie jednoznacznym manifestowaniem dla otoczenia
wladania jak wtasciciel.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, poprzedniczka prawna wnioskodawczyni nie korzystala po $émierci
meza z zajmowanej przez niego cze$ci domu. Do chwili obecnej ta cze$é budynku nie jest uzytkowana. Nie mozna
zatem stwierdzi¢ jej posiadania tej czesci nieruchomosci w ogole. Nie sposob tez stwierdzié¢, aby poprzednik prawny
uczestnikow - syn J. J. (3) C., nie interesowal sie w spornym okresie nieruchomoscig.

Bezsporna okolicznoscia jest, ze J. C. (3) upowaznil swoja corke J. C. (4) konkretnie do dokonywania czynno$ci
zwigzanych z ochrong swojego prawa wlasnosci i rozporzadzania nim. W jego imieniu J. C. (4) wystapila o ustalenie
odszkodowania za zajecie czeéci przedmiotowej nieruchomosci pod droge publiczng. Tego rodzaju majace na celu
ochrone przyslugujacego prawa wlasnoSci w dostateczny sposoéb wykazuje, iz poprzednik prawny uczestnikow
podejmowal konkretne dzialania manifestujgce jego wladztwo nad rzecza. Z materialu dowodowego wynika réwniez,
ze nie tyko wnioskodawczyni i jej matka placily daniny publicznoprawne w zwiazku z nieruchomo$cia. Zaréwno J. C.
(3), jak i jego corka partycypowali w kosztach jej utrzymania i uiszczali rowniez nalezny podatek od nieruchomosci.
W zwiazku z powyzszym nalezalo zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz fakt, ze J. C. (3) wyemigrowal z Polski i nie
utrzymywal kontaktu z wnioskodawczynia i jej matka nie przesadza o tym, Ze nie wykonywal on swoich uprawnien
wlascicielskich. J. C. (3), mimo przebywania przez dlugi czas poza terytorium Polski aktywnie korzystal ze swojego
prawa az do $émierci w dniu 9 kwietnia 2014 roku.

Reasumujgc nalezalo podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze A. C. nie byla samoistnym posiadaczem V2 udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...), nalezacego pierwotnie do J. C. (1). Wnioskodawczyni nie zdolala
wykazadé, ze jej matka A. C. rozszerzyla swoje wltadztwo nad nieruchomo$cia ponad przypadajacy jej udzial. Nie zostaly
zatem spelnione przestanki wymagane do stwierdzenia zasiedzenia wnioskowanego udziatu.

Bezzasadno$¢ zarzutoéw apelacji skutkowala oddaleniem apelacji wnioskodawczyni na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przyjmujac, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 520 § 3 zd.
I k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci sprzeczno$é intereséw wnioskodawezyni i uczestnikdéw. Skoro zatem
apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona, zasadzono oden na rzecz uczestnikow po 675 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w postaci kosztow zastepstwa procesowego.



