Sygn. akt III Ca 1512/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie sygn.
akt I C 55/19 z powo6dztwa (...) Finanse Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. przeciwko U. S. o zaplate
oddalil powbdztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wobec strony pozwanej, pomimo braku aktywnoS$ci pozwanej w
postepowaniu i braku z jej strony jakiegokolwiek odniesienia sie do zadania powoda objetego pozwem; ponadto
nieuznanie przez Sad za bezsporne (niekwestionowanych przez pozwang w toku rozprawy) okoliczno$ci i dowodoéw w
przedmiotowej sprawie, ktore w tej sytuacji nalezalo uzna¢ za udowodnione;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, a w szczegolnosci
poprzez nieprawidlowa ocene dowodowa zlozonego do akt sprawy dowodu w postaci zawartych umoéw na
ushugi telekomunikacyjne, zalaczonych faktur, aneksu do Umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych —
wykazanie podstawy do wyliczenia wysoko$ci oplat abonamentowych oraz kar umownych i ulg, umowy cesji —
niekwestionowanych w toku rozprawy przez pozwang oraz ocena materialu jako niekompletnego, mimo ze powdd
przedlozyl i wykazal, Ze pozwana zawierala umowy z wierzycielem i z tego tytulu zostaly wystawione faktury za
Swiadczone ustugi,

3) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uzasadnienie faktyczne i prawne w szczegdlno$ci w odniesieniu
do zlozonego do akt sprawy dowodu w postaci faktur, aneksu do Umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych —
jako wykazanie podstawy do wyliczenia wysoko$ci oplat abonamentowych oraz kar umownych i ulg, umowy cesji.

W konkluzji powdd sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zaskarzonej kwoty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu instancjach, wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505™ § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre§la zarzuty, jakimi



moze postugiwadé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Podniesione przez powoda zarzuty apelacyjne, w istocie kwestionuja przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i klada akcent na uchybienia postepowania dowodowego.

Przechodzac do oceny zasadnoSci wywiedzionej apelacji w pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, ze Sad I instancji w
sposob niewadliwy dokonal oceny przedstawionego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalil stan
faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Nietrafnie apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
wobec strony pozwanej, pomimo braku aktywno$ci pozwanej w postepowaniu i braku z jej strony jakiegokolwiek
odniesienia sie do zadania powoda objetego pozwem. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry
odwotujac sie do tresci art. 339 § 2 k.p.c., zasadnie podnibst, ze cho¢ w rozpoznawanej sprawie pozwana nie zaprzeczyla
istnieniu wierzytelnosci, nie zajmujac w ogole stanowiska, to jednak przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne,
budza uzasadnione watpliwosci, co uniemozliwialo uwzglednienie powddztwa, ktore w tej sytuacji nalezalo uznac za
nieudowodnione. Sad pierwszej instancji byl uprawniony do takowej oceny na gruncie powyzej przywolanego art. 339
§ 2 k.p.c., a nadto wskazal w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére okolicznosci faktyczne wskazane przez
powoda, budza uzasadnione watpliwosci.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.. W tym miejscu zachodzi potrzeba
wyjadnienia, ze zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia w stopniu uniemozliwiajacym poddanie go ocenie instancyjnej. W
niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem uchybien w procedowaniu
Sadu I instancji uzasadniajacych zarzut naruszenia powolanego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu rozwazania i
podstawa prawna rozstrzygniecia pozwalaja w pelni zrekonstruowaé tok rozumowania Sadu Rejonowego, a zatem
eksponowane przez skarzacego rzekome niedostatki uzasadnienia, nie mogly skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia z tego powodu.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 1., IT CSK 136/05; 24



sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 paZdziernika 2009 r., 1 UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi.

Nie moze odnie$¢ rowniez zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.. Apelujacy
upatruje naruszenia tych przepisow w — jego ocenie — dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodoéw w postaci zawartych
umoé6w na ushugi telekomunikacyjne, zalgczonych faktur, aneksu do Umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
— wykazanie podstawy do wyliczenia wysoko$ci optat abonamentowych oraz kar umownych i ulg, umowy cesji —
niekwestionowanych w toku rozprawy przez pozwang oraz ocena materialu jako niekompletnego, mimo ze powdd
przedlozyt i wykazal, Ze pozwana zawierala umowy z wierzycielem i z tego tytulu zostaly wystawione faktury za
Swiadczone ustugi.

Nalezy podnie$¢, ze art. 233 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw. Jak podkreéla sie w orzecznictwie i
doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazgac ich
moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Whbrew twierdzeniom apelacji, dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw odpowiadala zasadzie ich
swobodnej oceny, w szczegolno$ci uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy i logicznego
rozumowania, podlega zatem ochronie art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodnoéé¢ i moc
dowodo6w na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W mys§l art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W sytuacji procesowej, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w wysokosci okreSlonej przez zadanie pozwu. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu Sad Rejonowy doszed} do prawidlowej konkluzji, iz skarzacy temu ciezarowi nie
sprostal.

Powdd nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na potwierdzenie okoliczno$ci stanowiacych podstawe powodztwa,
dotyczacych istnienia wierzytelnoSci pierwotnej, w szczegdlnos$ci udowodnienia wysokosci zadania. Sad pierwszej
instancji trafnie wskazal, ze skarzacy nie udowodnil warunkéw umowy pozwanej z pierwotnym wierzycielem w
okresie wystawiania faktur za okres od maja do sierpnia 2015 r.. Zadane oplaty dotycza roku 2015, a powod zlozyl
umowy obejmujgce okres od 2001 r. Powdd pomimo powolywania sie na cennik taryf D. IT nie przedlozy} go do akt
przedmiotowej sprawy. Z tresci zalgczonej umowy z dnia 24 lutego 2012 roku wynika, iz wysoko$¢ oplat wynosita 59,90
z}, natomiast na zaleglych fakturach stanowiacych zadanie pozwu wskazano kwoty w wysokos$ci 41,93 zt. Slusznie
zatem przyjal Sad Rejonowy, ze w okresie trwania umowy doszlo prawdopodobnie do zmiany umowy, jednakze nie
wiadomo, czego ona dotyczyla. Powyzsze nie pozwala zatem zweryfikowa¢ nie tylko prawidtowosci wyliczenia kwoty
dochodzonej w niniejszej sprawie, ale takze stwierdzi¢ czy pozwana w ogdle jest zobowiazany z tytulu wzmiankowanej
umowy. Nie powtarzajac stusznych w tej mierze wywodéw Sadu Rejonowego, wyeksponowac¢ ponadto nalezy, ze skoro
powdd nie przedlozyt wymaganych dokumentéw to nie mozna uznac, iz udowodnil roszezenie, a tym sam Sad musial
rozstrzygnaé wszystkie watpliwoéci na korzy$c strony pozwanej. Powdd zajmuje sie profesjonalnie skupowaniem
wierzytelno$ci, a w przedmiotowej sprawie jego imieniu dzialat pelnomocnik profesjonalny, zatem powinien wiedziec¢
jakie dokumenty sa niezbedne do skutecznego udowodnienia wysokoSci roszczenia.



Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku, iz powodowi
przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w wysoko$é dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$¢, ze pozwany winien zaptaci¢ powodowi nalezno$é we wskazanej wysokoSci w zwigzku z zawarta umowag o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Jak juz
podniesione to zostalo powyzej, ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie, ktory z tego twierdzenia
wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Skoro powdd dochodzil splaty naleznosci z tejze umowy to powinien
wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego.

Warto nadmienié, iz w przedmiotowa sprawa zostala ponownie rozpoznana po uchyleniu przez Sad Okregowy
pierwszego orzeczenia, zatem powod znal przyczyny oddalenia powddztwa i mimo to nie zlozyl stosownych
dokumentow na potwierdzenie jego zasadnosci.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



