Sygn. akt III Ca 1415/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
wniosku M. W. przy udziale W. W. o zatwierdzenie uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, odméwil zatwierdzenia o§wiadczenia M. W. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. W. zmarlym 29 czerwca 2009 roku w L. ostatnio stale zamieszkalym
w L..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz z uwagi na jego problemy zdrowotne w zwigzku z niewydolno$cia nerek
oraz trudna sytuacje materialng nie jest w stanie uregulowa¢ zadluzen po zmarlym K. W.. Nadto wskazal, ze ma
zaburzone funkcjonowanie i postrzeganie uplywu czasu z uwagi na podleganie dializom.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka W. W. przychylila sie do jej tresci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, dlatego tez wywoluje zamierzony skutek w postaci wzruszenia wadliwego postanowienia
wydanego przez Sad Rejonowy. Przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji za swoje, Sad Okregowy nie podziela
jednak oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego oraz wyciagnietych z tej oceny wnioskow.

Na wstepie warto przypomnie¢, iz konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktérych pod
wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktérych w
istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania
sie, tj. niezlozenia o§wiadczenia. Istotne jest rowniez to, iz zgodnie z treécia art. 88 § 2 k.c., ktory ma zastosowanie
w przypadku zlozenia przez spadkobierce o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozenia, badz tez
uchybienia terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uprawnienie do uchylenia sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo ztozone pod wplywem bledu, wygasa po uplywie roku od jego

wykrycia.

Niewatpliwie glowng cecha bledu, stanowigcego podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych nie
zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jest jego istotno$¢. Sam btad musi wiec dotyczyc
tresci o$wiadczenia i by¢ prawnie doniosly. W doktrynie podnosi sie, ze blad jest istotny wowczas, gdy stawia pod
znakiem zapytania sensowno$¢ dokonanej czynnoS$ci prawnej. O$wiadczenie woli, w konfrontacji z rzeczywisto$cia
przedstawia sie nam jako nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zZyciowego lub prawnego.
Zakwalifikowanie bledu jako istotnego jest konsekwencja uznania zlozonego oswiadczenia woli za nieracjonalne w
Swietle intereséw skladajacego je i okoliczno$ci sprawy. Obojetne jest natomiast, czy blad jest bledem co do faktu, czy
tez co do prawa, czy dotyczy czynno$ci prawnej w jej caloksztalcie, czy tez jej poszczegélnych elementéw, podobnie
jak obojetne jest, czy odnosi sie do faktéw poprzedzajacych czynno$é prawna, jej towarzyszacych czy tez jej skutkow
(tak np. P. R., Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zlozonego
pod wplywem bledu, R. 2012 r., Nt 5, str. 64). Podobnie na to zagadnienie zapatruje sie judykatura. Ugruntowana
w tym zakresie linia orzecznicza wskazuje, iz co do zasady za blad istotny spadkobiercy uwaza sie taki blad, ktory
uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$§wiadczenia oznaczonej treSci. W postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r. (II CSK 171/12, opubl. baza
prawna LEX nr 1294475) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkdd do uznania za blad
prawnie doniosly nie tylko bledu co do faktéw, ale i bledu co do prawa — jezeli oczywiscie dotyczy on tresci czynnosci
prawnej i jest istotny. Ponadto w dalszej kolejnosci w tym samym orzeczeniu SN zauwazyl, ze skutki przyjecia spadku



nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych
0sO6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostosci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c.
nie tylko od tego, aby dotyczyt on treéci przyjecia spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa nie
doloZenia nalezytej starannosSci przez spadkobierce. Blad co do tresci czynno$ci prawnej moze wiec by¢ bledem co
do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy, przedmiotu spadku. Bledem takim nie jest nieznajomo$¢
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci
w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (zob. postanowienia SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK
799/04, opubl. OSNC Nr 5/2006 poz. 94, z glosa W. Borysiaka, Palestra Nr 5-6/2009 str. 285; z dnia 18 marca
2010 r., V CSK 337/09, opubl. baza prawna LEX nr 677786 oraz z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 85/11,
opubl. baza prawna LEX nr 1147725). Nie bedzie tez bledem prawnie donioslym zlozenie os§wiadczenia pod wplywem
wadliwych, blednych pobudek czy motywow (J. Kremis, E. Gniewek (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1642 oraz SN
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98). Z kolei w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., sygn.
akt IV CSK 612/11, opubl. OSNC Nr 3/2013 poz. 39 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bledem istotnym spadkobiercy (art.
1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest niewiedza o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo powzietych przez tego
spadkobierce odpowiednich i mozliwych dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Ogoblnie
rzecz biorac uznaje sie dopuszczalno$é uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia w sprawie przyjecia spadku, jezeli
spadkobierca pozostawal w bledzie co do stanu aktywoéw badz pasywéw. Odmawia sie natomiast mozliwoS$ci uchylenia
sie, jezeli spadkobierca prawidlowo identyfikowal spadek w sensie praw wchodzacych w jego sklad, natomiast jego
blad polegal na mylnym wyobrazeniu co do wartoéci poszczegdlnych pozycji. Kluczowe znaczenie ma wiec tutaj
Swiadomos¢ spadkobiercy co do przedmiotu i stanu spadku, przez co na tym tle wtérne staje sie ocenianie wiedzy
spadkobiercy o skutkach i konsekwencjach skladanego o§wiadczenia woli.

Niniejszy Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz nie kazdy brak wiedzy
spadkodawcy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego jest bledem istotnym w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. w
zw. z art. 84 § 11 2 k.c., a jedynie taka niewiedza o stanie spadku, ktéra nie jest wynikiem braku starannos$ci po
stronie spadkobiercy. Odzwierciedlenie tego znalez¢ mozna chociazby w przywolywanym juz w postanowieniu SN z
dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 172/12, w ktérym Sad ten podkresdlil, ze stwierdzenie, iz spadkobierca nie dolozyt
nalezytej starannoé$ci powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone ocena okolicznoSci konkretnej sprawy i ustaleniem,
jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od danego spadkobiercy wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynno$ci,
ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W
razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnoSci, wskazane jest okreslenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach
danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymagaé, poniewaz doprowadziltyby do
unikniecia bledu. W swietle powyzszego zasadne jest stwierdzenie, iz nie kazda bierno$¢ spadkobiercy przejawiajaca
sie w niepodjeciu staran o uzyskanie wiedzy o stanie spadku pozwala na ocene, ze spadkodawca nie dolozyl nalezytej
starannoSci, a w konsekwencji blad tego spadkobiercy co do stanu spadku nie jest bledem usprawiedliwionym
okoliczno$ciami, a jedynie takie niepodjecie staran, ktérych w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna bylo
i nalezalo wymagaé od spadkobiercy. Jak wynika zatem z przedstawionej argumentacji, dla oceny zaistnienia
przestanek z art. 1019 k.c. w kazdej sprawie wymagane jest szczegolowe zbadanie konkretnych okolicznos$ci wigzacych
sie zwlaszcza z osoba samego spadkobiercy, a zwlaszcza dotyczacych jego wieku, wyksztalcenia, stanu zdrowia,
jak rowniez relacji, w jakich pozostawal on ze spadkodawca i czestotliwoSci ich kontaktow. Zasadne jest réwniez
odniesienie sie do rodzaju i postaci sktadnikéw majatku spadkowego, a zwlaszcza wchodzacych w jego sklad dlugow
oraz dostepnosci do informacji o nich.

W ocenie Sadu Okregowego faktyczne zerwanie kontaktow przez spadkodawce z synem, brak wiedzy o jego zadluzeniu
po stronie najblizszych mu oséb nie pozwalaja na postawienie mu jakiegokolwiek zarzutu zwigzanego z zaniedbaniem
czynno$ci prowadzacych do uzyskania wiedzy o stanie spadku. Wnioskodawca w chwili §mierci K. W. byt 11 letnim
chlopcem, nie posiadal zatem wiedzy, w jaki sposob poszukiwac aktywa, a tym bardziej pasywa po zmarlym. Nadto nie
posiadal wiedzy o konieczno$ci zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. W.. Wnioskodawca nie mial szansy,
aby nawigzaé poprawne relacje na linii ojciec — syn, bowiem od 6smego roku zycia mieszkal jedynie z matka. Ojciec nie
utrzymywal z nimi kontaktu. Przy takich uwarunkowaniach rodzinnych, wnioskodawca nie byt zorientowany, gdzie



przebywa ojciec i jak sie uktadaja jego losy. Za zycia ojca do jego wiedzy i $wiadomoSci nie docieraly zadne sygnaly o
istnieniu dlugéw. Poza tym wnioskodawca nie mial dostepu do dobytku ojca, dlatego tez nie porzadkowal jego spraw,
obejmujacych chociazby przejrzenie pozostawionych dokumentéw. Nadto za uchybienie nie moze by¢ potraktowane
nierozpytywanie na ten temat siostry, bowiem kontakty rodzenstwa byly sporadyczne, a sam wnioskodawca majac
woweczas 11 lat nie myslal o konsekwencjach $§mierci ojca. O dlugach po ojcu dowiedzial sie dopiero w drugiej polowie
2017 roku od siostry W. W.. Zatem wnioskodawca w terminie podjal niezbedne czynnosci w celu zatwierdzenia
uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Na marginesie nalezy nadmienié, iz wnioskodawca w chwili zloZzenia wniosku mial niespelna 20 lat. Dodatkowo
stwierdzono u niego niewydolno$é nerek, co wplywa na prawidlowe rozeznanie czasu konkretnych zdarzen. Z
powyzszg chorobg M. W. zmaga sie od 4 lat.

Konkludujac, zaistnialy w sprawie do$¢ specyficzny splot wydarzen doprowadzil do tego, ze M. W. pozostawal w
doniostym bledzie co do stanu spadku.

W tym stanie rzeczy niezbednym bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego, moca ktérego zatwierdzono
o$wiadczenie M. W. o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmarlym K. W.. Podstawa takiego rozstrzygniecia tkwila za§ w art. 386 § 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



