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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie z powbdztwa Miasta L.
przeciwko E. P. i A. K. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi 30 kwietnia 2019 r. uchylil nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w sprawie sygn. akt II Nc 704/18 i oddalil
powddztwo i nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych. Z wyrokiem tym nie zgodzila
sie strona powodowa, zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucila naruszenie § 6 punkt 3 podpunkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania Srodkow
na podjecie dzialalnosci gospodarczej poprzez uznanie, Ze nie ma on zastosowania w sprawie oraz bledna interpretacje
przeciw, przepisbw umowy z 19 sierpnia 2015 r. przez uznanie, iz punkt 16 § 3-go umowy oznacza, ze beneficjent
umowy nie jest zobowiagzany do nie podejmowania zatrudnienia, co spowodowalo sprzeczno$c¢ poczynionych przez Sad
orzekajacy ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu oraz niewlaéciwa interpretacje materialu dowodowego w
postaci umowy laczacej strony. I w oparciu o te zarzuty apelujaca wnosita uchylenie wyroku w calo$ci, wydanie nowego
wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow procesu. W sprawie zostala ztozona odpowiedz
na apelacje. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja powodki jest bezzasadna. Podzieli¢ nalezy jednak zarzut
apelacji, co do naruszenia § 6 punkt 3 podpunkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 23 kwietnia
2012 r. powolywanego w tresci apelacji, Dziennik Ustaw 2015 pozycja 1041. Przepis ten nakazuje zlozy¢ do wniosku
o dofinansowanie przez bezrobotnego oswiadczenie o nie podejmowaniu zatrudnienia w okresie 12 miesiecy od dnia
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Umowa laczaca strony jednoznacznie w § 3 punkt 16 naklada
obowigzek nie podejmowania zatrudnienia w okresie pierwszych 12 miesiecy liczac od daty podjecia dzialalnosci.
Postanowienia te wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego sa jednoznaczne i nie nasuwajg zadnych watpliwo$ci. Poza
sporem jest, ze pozwana beneficjentka w polowie majg 2016 r. podjela zatrudnienie na polowe etatu. Za trafne
nienegowane w apelacji uzna¢ nalezy natomiast, ze podstawe oddalenia powddztwa stanowi przepis art. 5 k.c. Zgodnie
z treScig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Nie ulega watpliwoSci, ze fakt realizacji przez powoda zadania o charakterze
publicznym oraz obowiazek stania na strazy wydawania $rodkéw budzetowych nie stawia go w stosunkach umownych
na z gory uprzywilejowanej pozycji oraz nie wyklucza mozliwosSci oceny jego zachowania na podstawie tegoz przepisu.
Tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 21 kwietnia 2011 r. I CSK 799/10 publikowany w systemie L.. W realiach
przedmiotowej sprawy nalezalo przyjac, ze zgloszone przez powoda zadanie zwrotu otrzymanego dofinansowania
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci zasada stusznosci i sprawiedliwo$ci. Pamietaé,
bowiem nalezy o celu udzielenia dotacji pozwanej. Udzielona pozwanej forma pomocy okreslona zgodnie z ustawa
z 20 kwietnia 2004 o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stuzy przede wszystkim aktywizacji oséb
bezrobotnych i lagodzeniu skutkéw bezrobocia. Zgodnie z art. 1 ustep 1 i 2 tejze ustawy do celéow instytucji i
rynkdéw pracy nalezy lagodzenie skutkow bezrobocia, aktywizacja zawodowa, dazenie do pelnego i produktywnego
zatrudnienia. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyjac, ze cel zalozony przez pozwa..., ustawodawce zostal
osiagniety, pozwana faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza przez wymagany przez umowe minimalny okres
12 miesiecy i prowadzi ja nadal dajac zatrudnienie takze innej osobie. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze
zawarcie przez nig umowy o prace na 1/2 etatu u schylku umownego okresu nie zniweczylo zamierzonego celu
zawartej umowy. Domaganie sie w takich warunkach zwrotu i to calej kwoty staloby w sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje, jako bezzasadna
oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady wyrazonej w art. 98 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1 k.p.c. uznajac, ze skoro strona powodowa przegrala proces w caloSci w takim tez
stosunku zobowigzana jest zwréci¢ pozwanym poniesione koszty postepowania odwolawczego. Na te koszty zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.
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