Sygn. akt III Ca 1396/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Kutnie:

1. zasadzil od T. Z. na rzecz (...) Spbtka Akcyjna w B. kwote 15.150,06 zlotych z odsetkami umownymi za opdznienie
w wysokoS$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od T. Z. na rzecz (...) Spolka Akcyjna w B. kwote 3.917,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nakazal zwrdcic ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz (...) Spotka Akcyjna w B. kwote 458,00
zlotych tytulem zwrotu nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, podnoszac nastepujace zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz kwota w wysokosci 3.427,00 zl, z tytulu odsetek
umownych za caly okres wskazany w umowie, tj. do dnia 1 lipca 2019 roku, jest kwota zasadna i udowodniong przez
powoda, podczas gdy nie sposéb uznaé, ze po wypowiedzeniu umowy pismem z dnia 1 listopada 2017 roku, powodowi
nadal przystugiwaly odsetki umowne od dnia 2 listopada 2017 roku, do dnia 1 lipca 2019 roku;

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz kwota wynagrodzenia prowizyjnego w wysokos$ci
9.151,00 zl, i kwota oplaty przygotowawczej w wysokosci 129,00 zl, jest kwota zasadng i udowodniong przez powoda,
jako niezbedna i poniesiona przez powoda w celu zawarcia i obslugi umowy pozyczki, podczas gdy powod nie
udowodnil, iz kwoty te zostaly rzeczywiécie poniesione przez niego jako koszty zwiazane z obstlugg pozyczki;

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz kwota wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek
pozyczkobiorcy ,,twojego Pakietu” w wysokosci 1700 z} jest kwota zasadna i udowodniong przez powoda, podczas gdy
powdd nie udowodnil, iz kwota ta zostala rzeczywiScie poniesiona przez niego jako koszt zwigzany z obsluga pozyczki,
a takze faktu, iz jej przyznanie nastapilo na wniosek pozwanego;

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz pozwany mial wplyw na wysoko$¢ oplaty
przygotowawczej, oplaty za Twoj Pakiet, wynagrodzenia prowizyjnego i odsetek umownych, gdzie z wniosku o
pozyczke nie wynikaja te kwoty, a powdd nie udowodnil, ze indywidualnie uzgodnil te kwoty z pozwanym;

- naruszenia art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz strona powodowe sprostata
cigzacemu na niej obowiazkowi udowodnienia dochodzonego roszczenia, w sytuacj braku wykazania przez powoda
faktu poniesienia kosztow prowizji , oplaty przygotowawczej Twojego Pakietu oraz szczegélowego wyliczenia kwoty
pozyczki, tym bardziej, ze pow6d "w pozwie zazadat odsetek umownych za okres do 1 lipca 2019 roku, a nie do dnia
wypowiedzenie umowy pozyczki.

W konkluzji pozwany sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci,
a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czesciowo zasadna.



Na wstepie przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiace, apelacja ograniczona wiaze
Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwadé sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505°§ 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 1.,
ITI CZP 49/07, opubl. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Z tych tez wzgledow w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

W nastepnej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze na ich podstawie dokonal czeSciowo blednej oceny zadania pozwu.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji zauwazy¢ nalezy, iz pomimo ujecia ich w doéc¢ zlozonej konfiguracji
poprzez odwolanie sie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 6 k.c. w istocie zmierzaja
do zakwestionowania w calo$ci zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez powoda, jako zdaniem skarzacego
nieudowodnionego zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. W sytuacji
procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie rodzi zadnych watpliwosSci zasadnos$é dochodzonej
przez powoda naleznosci gléwnej wraz odsetkami z tytulu umowy pozyczki udzielonej pozwanej. Przede wszystkim
dowodem na istnienie wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanego sa ztozone do akt sprawy: poSwiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopia weksla wlasnego wystawionego przez powoda na zabezpieczenie splaty zobowiazan
umowy pozyczki nr (...) oraz kserokopia tejze umowy, a takze wniosek o udzielenie pozyczki i potwierdzenie jej
wyplaty. Sad I instancji szczegolowo przeanalizowal wysoko$é zobowigzania pozwanego, opierajac sie w tym zakresie
na przedstawionym przez strone powodowg rozliczeniu wplat dokonanych przez pozwanego oraz naliczonych optat
za opOznienie. Pow6d precyzyjnie wykazal zatem w jakich terminach i w jakiej wysokoSci pozwany dokonywal
wplat na poczet zobowigzania bedacego przedmiotem rozpoznawanej sprawie oraz w jaki sposdb zostaly one
zaksiegowane. Zdaniem Sadu Okregowego przedlozone przez powoda dokumenty sa rzetelne i wyczerpujace pod
katem rachunkowym, natomiast odmienne stanowisko w tym wzgledzie wyrazone w apelacji stanowi wylacznie
bezprzedmiotowa polemike z prawidlowa oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy.

Nie jest takze zasadny zarzut pozwanego, ze powodowi nie przystuguja przeciwko niemu roszczenia o dalsze odsetki
umowne za op6znienie po wypowiedzeniu umowy pozyczki. Nalezy bowiem podkresli¢, ze strony umowy pozyczki
przewidzialy mozliwo$¢ naliczania odsetek w okre$lonej w umowie wysokoS$ci na wypadek niesplacania rat kapitalu w
terminie ustalonym. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, ze skarzacy zaprzestal splacania
rat pozyczki, a wiec nie byly splacane w terminie. Natomiast wypowiedzenie umowy pozyczki skutkuje tylko taka
zmiane warunkéw umownych, ze powoduje wymagalno$¢ wszystkich rat, takze tych platnych zgodnie z ustalonym
harmonogramem splat w terminie pdzniejszym. Reasumujac strony umowy pozyczki zgodzily sie na odsetki za
op6znienie w wysokoS$ci okreslonej w umowie, a jej wypowiedzenie nie uchyla umownego ustalenia wysokos$ci odsetek
za opdznienie i nie powoduje powstania roszczenia tylko o odsetki ustawowe, tak jak gdyby nie bylo umownego
okre$lenia ich wysoko$ci.

Nie wytrzymuje takze krytyki stanowisko apelujacego podwazajace dopuszczalno$é i wysoko$é naliczonej przez
powoda oplaty przygotowawczej. Sad Rejonowy trafnie skonkludowal, ze zobowiazanie pozyczkobiorcy do pokrycia
powyzszych kosztéw co do zasady nie jest niedozwolone, a w niniejszej sprawie nie zostalo ustalone na wygoérowanym
poziomie. Nie powtarzajac stusznych w tym wzgledzie wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uzupetniajgco nalezy podkresli¢, ze rzeczywista wysoko$¢ oplat zwiazanych z przygotowaniem do zawarcia umowy
nalezag do kategorii kosztow niezaleznych od okresu na jaki zostala zawarta umowa. Konieczno$¢ dokonania
oceny indywidualnego wyceny ryzyka finansowego zwigzanego z jej udzieleniem, a takze fizyczne przygotowanie



dokumentoéw niezbednych do zawarcia umowy oraz ewentualnie jej doreczenia na odlegloé¢, naleza do standardowych
procedur. Na ich wysoko$¢ z reguly nie wplywa krotki okres udzielenia pozyczki, stad tez w umowach sg ustalane
w stalej kwocie. W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty stosunek tychze kosztow do calkowitej kwoty
pozyczki z przyczyn przedstawionych powyzej jest relatywnie wysoki, nie daje to jednak podstaw do twierdzenia o
abuzywno$ci postanowien w tym zakresie.

Podobnie nalezy ocenié zarzuty pozwanego dotyczace zadania przez powoda zwrotu oplaty za skorzystanie z (...).
Przede wszystkim wyeksponowac nalezy, iz przedmiotowe postanowienie mialo charakter fakultatywny i nie bylo
warunkiem udzielenia pozyczki. Skarzacy w peli $wiadomie wybral oferte pozyczkodawcy i zdecydowal sie na
zaproponowane warunki. Zgodzié trzeba sie jednoczes$nie z Sadem I instancji, ze uczynienie przez strony takiego
zastrzezenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy, biorac pod uwage jego tresé, wysoko$¢ Swiadcezenia i okoliczno$ci

zawarcia umowy, nie stanowi postanowienia niedozwolonego w rozumieniu przepisu art. 385 ' § 1 k.c. Ocena ta jest
zasadna tym bardziej, ze skorzystanie z omawianej opcji przez pozwanego wigzalo sie z zapewnieniem przez powoda
dodatkowych Swiadczen na rzecz pozyczkobiorcy w postaci: mozliwo$ci skorzystania z odroczenia rat pozyczki lub
ich obnizenia, przyspieszonej wyplaty pozyczki oraz pakietu powiadomien klienta, szczegdlowo opisanych w pkt 15
umowy — co niewatpliwie wigzalo sie z wiekszymi kosztami po stronie powoda.

Racje natomiast nalezy przyznaé pozwanemu w zakresie w jakim oponuje przeciwko zadaniu obcigzenia go prowizja
za udzielenie pozyczki w wysokoéci 9151 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie tej oplaty na poziomie
zblizonym do wysoko$ci $rodkéw pienieznych, ktére pozyczkodawca zgodzil sie udostepnié pozyczkobiorcy na
podstawie umowy pozyczki narusza zasady wspoélzycia spotecznego. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz przepis art.
353 ' k.c. deklarujagc swobode zawierania umoéw, wskazuje, ze tre$é lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego
nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspolzycia spolecznego. W rezultacie zastrzeganie w umowie
pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztéw obcigzajacych bioracego pozyczke w postaci
prowizji w nadmiernej wysokosci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiscie poniesionych trzeba oceni¢ jako
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Powo6d nie wykazal, ze zastrzezenie prowizji w wysokoSci dochodzonej
w pozwie znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez niego kosztach zwigzanych z realizacja pozyczki,
nie sprecyzowal tez, jakie konkretnie niezbedne obciagzenia po jego stronie wygenerowal proces przygotowania i
realizacji umowy. W $wietle za$ zasad doswiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze
rzetelnie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznaé zatem trzeba,
iz tak razace zachwianie ekwiwalentnos$cia S$wiadczen stron umowy jest spolecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy
przysparza bowiem korzySci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie
wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie prowizji w omawianej wysokos$ci stanowi takze
obejécie bezwzglednie obwiazujacego przepisu art. 359 § 2 1 k.c. ograniczajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych.
Prowizja w postaci przyjetej przez strony w niniejszej sprawie w praktyce nie roznila sie od zastrzezenia odsetek, gdyz
zobowigzaniu do zaplaty tejze oplaty nie odpowiadalo przy tym zadne inne zobowigzanie powoda jak tylko oddanie
kapitalu do dyspozycji pozyczkobiorcy.

Z tych wzgledow istnialy powody do wydania orzeczenia reformatoryjnego i obnizenia zasadzonej na rzecz powoda
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kwoty do kwoty 5999,06 zlotych, a takze skorygowanie odpowiednio do wyniku
postepowania orzeczenia o kosztach procesu, o czym z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.
Sad Okregowy, zmieniajgc zaskarzony wyrok, o kosztach procesu orzekl na podstawie art.100 k.p.c. zdanie pierwsze,
znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (nadajac nowe brzmienie punktowi 2. zaskarzonego wyroku).

Apelacja w pozostalej czeSci jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., uznajac,
ze zachodza szczegblne okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu, w postaci uzasadnionego subiektywnego
przekonania apelujacego powoda, o zasadno$ci argumentacji w wywiedzionej apelacji odnoénie do oceny



przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego, w sytuacji rozbieznych stanowisk w orzecznictwie odnos$nie problematyki
podniesionej w apelacji.

W przedmiocie kosztoéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 113 ust. 11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. zZ art.100 k.p.c. zdanie pierwsze (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), obciazajac nimi powoda w zakresie (od
uwzglednionej czeSci apelacji) czeSci nieuiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji.



