Sygn. akt III Ca 1394/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. pozbawil tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 31 marca 2003 roku, sygn. akt III Nc 110/03, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 roku Sadu Rejonowego dla Eodzi Srodmiescia w Lodzi (sygn. akt I Co 909/14),
wykonalno$ci w czesci, tj. co do odsetek ustawowych za okres od 31 grudnia 2006 roku do dnia 28 marca 2008 roku
w stosunku do A. K.,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu,

4. rozstrzygnal o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powdédki.
Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci oddalajacej powddztwo, zlozyla powodka, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej
na dokonaniu tej oceny w sposéb niezgodny z zasadami logicznego i sp6jnego wewnetrznie rozumowania, dokonanie
oceny dowodow w sposob niewszechstronny z pominieciem szeregu istotnych w sprawie okolicznosci, tj.:

1. pominiecie przez Sad I instancji, ze (...) S. z 0.0., nie byla wierzycielem J. K. /klauzula wykonalnosci na nakaz
zaplaty III Nc 110/03 nadana zostala postanowieniem Sadu z 3.07.2014 r., /juz po $mierci J. K.; nie wiedzial zaréwno
o cesji wierzytelnoS$ci z 1996 1. jak i kolejnej zmianie po stronie wierzyciela majacej miejsce juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego; tak wiec zmiany po stronie wierzyciela i nastepnie skladane po dokonanej cesji wnioski egzekucyjne
nie przerwaly biegu terminu przedawnienia, a zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, do czego Sad I instancji sie
nie odniosl, dokonujac oceny dowodoéw z pominieciem w.w. okolicznoSci;

2. pominiecie przez Sad Rejonowy, ze pomiedzy wynikajaca z kserokopii umowy cesji datg 18.04.1996 r. a data wydania
nakazu zaplaty- 31.03.2003 r. uplynelo 7 lat, z kolei od daty umowy pozyczki z 1995 r. do 31.03.2003 r. - 8 lat, w
przeciaggu ktorych nie podjeto zadnych czynnoéci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoSci, co uzasadnia zarzut
przedawnienia roszczen objetych tytulem egzekucyjnym;

3. pominiecie przez Sad orzekajacy, iz pozwany w toku niniejszego postepowania nie przedstawil oryginalow
dokumentéw: umowy pozyczki z 27.02.1995 r. oraz cesji wierzytelnosci - o ktorej J. K. nie mial wiedzy, co ma znaczenie
dla oceny zachowania wierzyciela egzekwujacego Swiadczenie i bledne dokonanie oceny braku tychze dokumentow
przez Sad I instancji w kontekscie zwalczania sagdowego tytulu wykonawczego jako powstatych przed powstaniem tego
tytulu, podczas gdy (...) Sp. z 0.0. wstapil na miejsce dotychczasowego wierzyciela - W. M. juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, o czym ani J. K. ani powddka nie mieli wiedzy:

4. nieuwzglednienie, ze skladane wnioski egzekucyjne nie doprowadzity do przerwania biegu terminu przedawnienia;
5. pominiecie przez Sad I instancji, ze J. K. - nie zostal powiadomiony o wszczeciu egzekucji;

6. pominiecie, ze A. K. nie utrzymywala z ojcem - J. K. zadnych relacji (najp6zniej od 1992 r., kiedy to wydany
zostal wyrok rozwodowy pomiedzy J. K. a matka powodki - K. K.), nie wiedziala o $§mierci swojego ojca, co winno
podlegac¢ ocenie Sadu takze w kontekécie zasad wspodlzycia spolecznego, a ktore to okolicznoéci zostaly pominiete w
toku postepowania przed Sadem I instancji;



7. nieuwzglednienie, Ze nie nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia, bowiem akta egzekucyjne Km 882/04
zostaly zniszczone 10 czerwca 2011 r., co wobec braku mozliwo$ci weryfikacji dokonanych wplat czyni zasadnym zarzut
przedawnienia zobowigzania J. K. wynikajacego z umowy o pozyczke ktora zawarl 27.02.1995 r. z (...) Bankiem (...)
S.A. z siedziba w L., za nr (...);

8. nieuwzglednienie, ze kwota nalezno$ci gléwnej w wysokosci 6.428,86 zl jest kwotg znacznie przewyzszajacg kwote
pierwotnego zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki na kwote 1.773,90 zl, tak wiec wzrosta ona kilkukrotnie
z niewiadomych powoddce przyczyn, dlatego dochodzenie jej we wskazanej wysokoSci nie jest uzasadnione takze w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak dostatecznego uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia zawartego w pkt
2 wyroku, bez szczegdlowego wskazania ktorym faktom i dowodom Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,
a ktore uznal za udowodnione;

- naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 5 kc, poprzez niewlasciwg jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
nie moze on stanowi¢ podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w sytuacji kiedy po dacie powstania
tytulu egzekucyjnego do 3 lipca 2014 r. nastapily zdarzenia o ktérych dtuznik nie mial wiedzy /zmiana wierzyciela/ a
ktore skutkujg niemoznoécig prowadzenie postepowania w stosunku do powddki;

- naruszenia art. 118 k.c., poprzez niezasadne jego niezastosowanie i nieuwzglednienie trzyletniego terminu
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej;

- naruszenia art. 125 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., poprzez niezasadne ich zastosowanie odnos$nie do biegu
terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez pozwanego.

W konsekwencji powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloSci poprzez orzeczenie o pozbawieniu wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi z dnia 31 marca 2003 r. wydanego w sprawie o Sygn. akt ITI Nc 110/03, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z 3 lipca
2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT1 Co 909/14, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w skarzonej czesci /tj. w
zakresie pkt 2/ i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienia
Sadowi decyzji o rozstrzygnieciu w zakresie kosztéw postepowania. Powodka wniosla ponadto o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania i nieobcigzanie powodki kosztami postepowania za I i IT
instancje z uwagi na trudng sytuacje materialna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw sadowych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne, jak r6wniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad poszczegbdlnymi zarzutami apelacji na wstepie nalezy podkreslié, iz calkowicie
niezrozumialy jest podniesiony przez skarzacg zarzut blednej oceny materialu dowodowego. Pow6dka mimo bowiem
formalnego przytoczenia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w istocie podwaza ocene skutkow, jakie dla mozliwoéci
egzekwowania tytulu egzekucyjnego wywolalo szereg zdarzen w postaci m.in. zmian podmiotowych stosunku
zobowigzaniowego, biernoéci wierzyciela w kontekscie biegu terminu przedawnienia oraz braku wiedzy poprzednika
prawnego powodki o cesji wierzytelno$ci, kwestie te za$ przynaleza nie do sfery oceny dowodéw i ustalen faktycznych,



lecz do sfery prawa materialnego, a stan faktyczny sprawy jest zreszta w istocie niesporny. Podkresli¢ nalezy, iz
wskazany przepis dotyczy oceny dowoddéw, nie za$ przestanek powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Niezaleznie od bledéw konstrukcyjnych, ktorych skarzaca nie ustrzegta sie przy formulowaniu powyzszego zarzutu,
podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegt eksponowanych w apelacji uchybien w postepowaniu przed Sadem
I instancji i w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze podstawy, na ktérych oparto pow6dztwo w niniejszej
sprawie i przytoczone przez powddke na ich poparcie twierdzenia nie znalazly dostatecznego potwierdzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powodka przypisujac szczegdlne znaczenie niepodjeciu przez wierzyciela przed
powstaniem tytutu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty z dnia 31 maca 2003 roku czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania wierzytelnosci z umowy pozyczki zaciagnietej przez jej ojca, nie dostrzega, iz okoliczno$é ta nie
moze by¢ podstawa pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sagdowe. Miarodajny
w tym wzgledzie przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jasno stanowi, ze podstawe do uwzglednienia opartego na nim
powddztwa opozycyjnego moga dawac tylko takie zdarzenia, ktére nastgpily po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo
po zamknieciu rozprawy, po ktorej wydano tytul egzekucyjny, i jednoczeénie na skutek ktorych zobowigzanie objete
tytulem wygasto. Sa to wszelkie zdarzenia wywolujgce taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego (np.
spelnienie Swiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete
tytulem, niemozno$¢ §wiadczenia, zwolnienie z dtugu). Ponadto sa to wszelkie zdarzenia wywolujgce na gruncie prawa
cywilnego taki skutek, ze zobowiazanie objete tytulem nie moze by¢ egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie
terminu spelnienia Swiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty). Z tych wzgledow uzna¢ nalezy, iz wszelkie zarzuty
powddki oparte na zdarzeniach zaistnialych przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty z dnia 31 maca 2003 roku
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt III Nc 110/03 objete s
prekluzja, prowadziloby to bowiem do zanegowania powagi rzeczy osadzonej i zakwestionowania prawomocnych
orzeczen. Powyzsze uwagi zachowuja w pelni aktualno$é do zarzutéw dotyczacych nieprzedlozenia przez pozwanego
umowy pozyczki z dnia 27 lutego 1995 roku i cesji wierzytelno$ci, braku wiedzy powodki i jej poprzednika prawnego
o przelewie wierzytelnoSci, a takze wysokoSci §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Wymienione okoliczno$ci
byly juz przedmiotem rozwazan Sadu w postepowaniu zakoniczonym wydaniem nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt
III Nc 110/03 oraz w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci zakonczonego wydaniem postanowienia z dnia 3
lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 909/14, a zatem z przyczyn przedstawionych na dotychczasowym etapie
rozwazan nie podlegaja ponownej ocenie w aktualnej sprawie. Nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze stan powagi rzeczy
osadzonej pocigga za sobg prekluzje materialu procesowego sprawy, co oznacza, ze z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia, merytoryczne zarzuty, ktorych podstawa sa okoliczno$ci istniejace juz w czasie postepowania nie moga by¢
podstawa podwazania skutkéw prawomocnego orzeczenia, jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie tego postepowania.

Na marginesie poczynionych uwag trzeba zwroéci¢ uwage, iz skarzaca kwestionujac w apelacji nastepstwo prawne
pozwanego po W. M., a co za tym idzie wierzytelno$c¢ przystugujaca pozwanemu wzgledem powodki z tytulu umowy
pozyczki zaciagnietej przez jej ojca, popada w wewnetrzng sprzeczno$¢ z wlasng argumentacja przytoczona w pozwie,
w ktéorym wprost wskazala, ze jest ona spadkobierca ustawowym po J. K. oraz przyznala fakt, ze nastepca prawnym
W. M. zostala (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w E...

Whbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze na skutek kolejno wszczynanych przez
wierzyciela postepowan sagdowych i egzekucyjnych nie doszto do przedawnienia naleznosci glownej objetej nakazem
zaplaty z dnia 31 marca 2003 roku. Nie powtarzajac stusznych w tym wzgledzie wywodow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uzupeliajaco nalezy wyjasnié, ze skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce
wierzytelno$ci odnosza sie z zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno§¢ w takim ksztalcie, w jakim
przystugiwala ona zbywcy, takze pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu
przedawnienia ulegl przerwaniu, cesjonariusz - wstepujac w te samg sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnoéci
pozostawat cedent - zostaje objety skutkami tej przerwy. Innymi slowy, zgodnie z ogdlnym zalozeniem, fakt zbycia
wierzytelno$ci pozostaje z zasady bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych
ten bieg, ktore nastapily przed dokonaniem cesji. Zgodnie z ogélnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelno$ci pozostaje



wiec z zasady bez wplywu na bieg termin6w przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktore nastapily
przed dokonaniem cesji. Prawidlowo$¢ powyzszego pogladu potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt III CZP 29/16 w sprawie o sygn.. akt OSNC 2017/5/55 ( publ. Biul.SN
2016/6/10).

Nie wytrzymuje takze krytyki zarzut naruszenia art. 125 § 1 k.c. i art. 118 k.c., ktérego zasadnoSci skarzaca upatruje
w niezastosowaniu do roszczenia gléwnego objetego nakazem zaplaty z dnia 31 marca 2003 roku trzyletniego
terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W odpowiedzi na tak
sformulowany zarzut odwola¢ nalezy sie do tresci art. 125 § 1 k.c. w brzemieniu majacym zastosowanie w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Przepis art. 118 k.c. przewidujacy
trzyletni termin przedawnienia nie ma zatem zastosowania w przedmiotowej sprawie, w ktorej osia sporu jest termin
i bieg przedawnienia roszczenia juz stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu.

Wreszcie do odmiennego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu nie moze prowadzi¢ ocena jego zasadnoSci z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Wprawdzie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca
2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 539/17 ( publ. OSNC zb.dod. (...)) wskazatl ze realizacja $wiadczenia
przy wykorzystaniu $rodkow przymusu egzekucyjnego stanowi wyraz wykonywania prawa podmiotowego, totez nie
ma konstrukeyjnych przeszkoéd, aby w kategorii zdarzen rzutujacych na mozno§é wykonywania zobowigzania w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. rozwaza¢ réwniez naduzycie prawa podmiotowego, w ocenie Sadu Okregowego
nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzaca rezultatu odwolywanie sie w apelacji do zarzutu naruszenia prawa
podmiotowego. Gwoli wyjasnienia wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie panuje jednoznacznie zgodne stanowisko, iz
stosowanie art. 5 k.c. odbywa¢ winno sie zupelnie wyjatkowo. Unormowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter,
gdyz przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Jej odmowa musi wiec
by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow spolecznych. W
orzecznictwie panuje zatem zgodnie przekonanie o potrzebie pows$ciagliwego i ostroznego stosowania, albowiem istota
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego przypadku. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie mozna dopatrzy¢ sie takiej wyjatkowej
sytuacji. Dochodzenie przez pozwanego jako wierzyciela przymusowego wykonania Swiadczenia od powddki znajduje
usprawiedliwiong podstawe prawomocnym nakazie zaplaty zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci i pozwanemu
zadng miara nie mozna postawi¢ jakiegokolwiek zarzutu, ze korzysta ze swego prawa sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Faktem bezspornym w aktualnej sprawie jest istnienie po stronie skarzgcej zobowigzania na skutek
niesplacenie przez jej spadkodawce naleznoSci z tytutu zawartej przez niego umowy pozyczki, brak jest jednocze$nie
podstaw do przypisania zachowaniu wierzyciela cech nielojalnoéci. Nie negujac bowiem akcentowanych przez
skarzaca okoliczno$ci zwiazanych z brakiem wiedzy o dlugach spadkowych, nie przekresla to uprawnien pozwanego
do dochodzenia swoich roszczen.

Nie ma roéwniez racji skarzaca podnoszac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., o uchybieniu ktéremu mozna mowié
jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo elementéw konstrukeyjnych pozwalajacych
na kontrole orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku tak definiowanych
mankamentéw nie posiada, a zawarty w nim wywod prawny pozwala w pelni odtworzy¢ tok rozumowania Sadu I
instancji.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi wnioskodawczyn.
Sad Okregowy wzial pod uwage caloksztalt okolicznoSci zwigzanych charakterem sprawy poddanej pod
rozstrzygniecie Sadu a takze ich ocene z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, ktore lgcznie wyczerpuja
pojecie ,,szczegoblnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu powolanego przepisu.



W przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w
wysokosci 738 zlotych ( z podatkiem VAT ) orzeczono na podstawie § 2 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 4, § 16 ust. 1 pkt
11w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 18 ze zm.).



