Sygn. akt III Ca 1354/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa B. M. i D. M. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. o zaplate:

I.
1. oddalit powo6dztwo B. M.;

nie obciazyl powoda B. M. obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
kosztoéw procesu;

nie obciazyl powoda B. M. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;
II
1. oddalil powbdztwo D. M.;

nie obciazyl powoda D. M. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
kosztow procesu;

nie obciazyl powoda D. M. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowi, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 258 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i bledne ustalenie na podstawie
zeznan $wiadka A. D., ze znak drogowy A-18b, tj. znak ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami powinno sie ustawiac
wylacznie na drogach, na ktorych wystepuja szlaki migracji dzikich zwierzat, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze nie zachodzila koniecznosé ustawienia przedmiotowego znaku przed miejscem, na ktérym
doszlo do zdarzenia szkodzacego, podczas gdy ze wskazanych zeznan wynikalo jedynie, ze to Skarb Pahstwa -
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad ma praktyke ustawiania znaku A-18b wylacznie na odcinkach
droég, na ktérych wystepuja szlaki migracji dzikich zwierzat, a rola Sadu bylo dokonanie oceny, czy jest to praktyka
prawidlowa;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 244 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne ustalenie na podstawie
pisma Komendy Wojewodzkiej Policji w L. nr Rd-11- 037/6/17/DS z dnia 12 kwietnia 2017 roku, ze na drodze krajowej
nr (...) na odcinku B.-G. w latach 2010-2014 mialy miejsce jedynie jeden wypadek i pie¢ kolizji spowodowanych
zderzeniem ze zwierzeciem, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze nie zachodzila koniecznoéc
ustawienia przed miejscem, na ktorym doszlo do zdarzenia szkodzacego, znaku drogowego A-18b, podczas gdy
wskazanych zdarzen drogowych bylo znacznie wiecej, ale nie wszystkie byly zglaszane Policji;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 258 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie okolicznosci
wynikajacych z zeznan swiadkéw Prezeséw Kot (...) i (...) oraz mieszkancéw miejscowoSci W., ze losie i inne dzikie
zwierzeta bytowaly w miejscowo$ci W. w okolicach miejsca zdarzenia szkodzacego od kilkudziesieciu lat i czesto
migrowaly przez droge krajowa nr (...) nie tylko na obszarze kompleksu le$nego, ale byly widywane réwniez poza
jego obrebem w okolicach po6l i zabudowan, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze nie zachodzila
konieczno$¢ ustawienia przed miejscem, na ktéorym doszlo do zdarzenia szkodzacego, znaku drogowego A-18b;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 244 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie
okolicznos$ci wynikajacej z dowodéw z pisma (...) z dnia 16 marca 2015 roku, aneksu do projektu stalej organizacji



ruchu obejmujacego droge krajowa nr (...) na odcinku B.-G. przyjetego w dniu 27 lutego 2017 roku i zeznan $wiadka
A. D., ze w dniu zdarzenia szkodzacego przed miejscem, na ktéorym do niego doszlo, nie bylo znaku drogowego A-18b.
a po tym zdarzeniu przedmiotowy znak zostal przed tym miejscem ustawiony, co doprowadzilo do blednego ustalenia,
ze Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w chwili zdarzenia szkodzacego w sposob nalezyty
utrzymywal droge krajowa nr (...) na odcinku, na ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze z
opinii bieglego z zakresu le$nictwa i lowiectwa wynika, iz organizacja ruchu drogowego na odcinku drogi krajowej
or (...), na ktérym doszlo do zdarzenia drogowego, w chwili tego zdarzenia byla prawidlowa, podczas gdy wskazany
biegly w wydanej opinii stwierdzil, ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy droga krajowa nr (...)
w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia szkodzgcego, powinna by¢ oznaczona znakiem ostrzegawczym A-18b, co
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze Skarb Panistwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w chwili
zdarzenia szkodzacego w sposdb nalezyty utrzymal droge krajowa nr (...) na odcinku, na ktérym doszlo do zdarzenia
szkodzacego;

f) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i niezasadne uznanie opinii
bieglego z zakresu le$nictwa i lowiectwa za wiarygodna i poczynienie na jej podstawie ustalen, podczas gdy co do
pierwszej okolicznos$ci, na ktora przedmiotowy dowodd zostat dopuszczony, tj. ustalenia, czy droga krajowa nr (...)
w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego, powinna by¢ oznaczona znakiem ostrzegawczym A-18b,
wskazany biegly w wydanej opinii stwierdzil, Ze nie jest w stanie tego oceni¢, a druga okoliczno$c¢, tj. ustalenie, czy na
odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia, istnieje szlak migracji dzikich zwierzat, nie ma dla niniejszej sprawy
istotnego znaczenia, w zwigzku z czym opinia bieglego z zakresu leénictwa i lowiectwa powinna byla zostaé¢ uznana
za nieprzydatna i zostaé¢ pominieta;

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz
bledne ustalenie, ze nawet gdyby znak ostrzegawczy A-18b znajdowal sie w chwili zdarzenia przed miejscem, w ktorym
do tego zdarzenia doszlo, to i tak nie wywolalby on wiekszej ostroznoéci u kierujacego R. M. i nie umozliwilby mu on
unikniecia zdarzenia szkodzacego, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze strona powodowa nie wykazala istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem przedmiotowego znaku, a zaistnieniem zdarzenia szkodzacego, podczas
gdy wskazana okoliczno$¢ nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, a faktem notoryjnym jest, ze
wiekszo§¢ uczestnikoéw ruchu stosuje sie do znakéw;

h) art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 kop.c. i art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
bledne ustalenie, ze w sprawie zachodzila konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego celem kategorycznego ustalenia, czy w przypadku znajdowania sie znaku A-18b w chwili zdarzenia
szkodzacego przed miejscem, w ktorym do tego zdarzenia doszlo, do przedmiotowego wypadku by nie doszlo, co
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze strona powoda nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
brakiem przedmiotowego znaku, a zaistnieniem zdarzenia szkodzacego, podczas gdy dokonanie takiego ustalenia
wymagaloby dokonania oceny, czy kierujacy R. M. widzac znak A-18b zastosowalby sie do niego, tj. ograniczylby
predkosé i zachowal wzmozong ostrozno$c¢, a dokonanie takiej oceny wykracza zar6wno poza kompetencje bieglego z
zakresu ruchu drogowego, jak i bieglego kazdej innej specjalnosci;

i) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne ustalenie, Zze strona powodowa wbrew
cigzacemu na niej obowiazkowi nie udowodnila okolicznosci, iz w przypadku znajdowania sie znaku A-1 8b w chwili
zdarzenia szkodzacego przed miejscem, w ktorym do tego zdarzenia doszlo, do przedmiotowego wypadku by nie
doszlo, co doprowadzito do blednego ustalenia, ze strona powoda nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem przedmiotowego znaku, a zaistnieniem zdarzenia szkodzacego, podczas gdy nalezy zauwazyd, iz
udowodnienie takiej okoliczno$ci wymagaloby wykazania, ze kierujacy R. M. widzac znak A-1 8b zastosowalby sie do
niego, tj. ograniczylby predkos¢ i zachowal wzmozona ostroznosé, a udowodnienie takiej okolicznosci nie jest mozliwe,
poniewaz nie ma §rodkéw dowodowych, ktére by to umozliwialy;



naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) pkt 2.2.20. Zalgcznika nr 1 ,Szczegélowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i warunki
ich umieszczania na drogach” do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie
szczegOlowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181 z p6zn. zm.) poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze znak drogowy A-18b ustawia sie wylacznie na drogach, na ktérych wystepuja szlaki migracji
dzikich zwierzat, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze nie zachodzila konieczno$§é ustawienia
tego znaku przed miejscem, na ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego, podczas gdy ze wskazanego przepisu wynika,
ze znak ten stosuje sie do oznaczania wszelkich miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, a
tym samym nie tylko miejsc wystepowania szlakdw migracyjnych dzikich zwierzat;

art. 415 k.c. w zwiazku z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 roku
poz. 1440 t.j.), pkt 2.2.20. Zalgcznika nr 1 ,Szczegblowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i
warunki ich umieszczania na drogach” do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie
szczegOlowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach i art. 822 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne
ustalenie, ze Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad i pozwany jako jego ubezpieczyciel
nie ponosza odpowiedzialnoéci za szkode poniesiona przez powodéw w nastepstwie S§mierci R. M. z uwagi na to, ze
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w chwili zdarzenia szkodzacego w sposob nalezyty
utrzymywal droge krajowa nr (...) na odcinku, na ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego, podczas gdy wskazane
podmioty ponosza przedmiotowa odpowiedzialno$¢ z uwagi na to, ze Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad zaniedbal obowigzek nalezytego utrzymania drogi krajowej nr (...) na odcinku, na ktérym
doszlo do zdarzenia szkodzacego, poprzez to, ze przed dniem zdarzenia szkodzacego nie podjal on zadnych dziatan
zmierzajacych do ustalenia, czy zachodzila konieczno$¢ ustawienia znaku drogowego A-18b przy drodze krajowej nr
(...) przed miejscem, w ktérym doszlo do zdarzenia, i w konsekwencji nie ustawit on w tym miejscu przedmiotowego
znaku, mimo ze zachodzila taka konieczno$c¢ z uwagi na to, iz w miejscu zdarzenia od wielu lat przez droge regularnie
migrowaly dzikie zwierzeta.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz
B. M. kwoty 40.000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz na rzecz D. M. kwoty 25.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, a
takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal blednego ustalenia
stanu faktycznego w zakresie, w jakim wskazal, iz oznakowanie drog znakiem ostrzegawczym A-18b - ,uwaga dzikie
zwierzeta” nastepuje na drogach, gdzie notorycznie wystepuje przebieg zwierzat — szlaki migracji zwierzat. W tym
zakresie Sad odwolawczy ustalil, ze znak A-18b ,,zwierzeta dzikie” stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta
dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloSci zwierzyny lub w miejscu przeciecia
przez droge dojscia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji shuzby lesnej o szlakach
wedrdéwek dzikich zwierzat.



W pozostalym zakresie Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czynigc
integralng czeScia uzasadnienia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy miejsce wypadku drogowego, w ktérym zginat R. M.
winno by¢ poprzedzone znakiem A-18b ,uwaga dzikie zwierzeta”, a jezeli tak, czy pomiedzy zaniechaniem Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad a zaistnieniem zdarzenia wywolujgcego szkode istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy, a szkoda powstala z winy pozwanego.

Na mocy zalacznika nr 1 ,Szczegblowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i warunki ich
umieszczania na drogach” do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6élowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181 z pdzn. zm.), znaki ostrzegawcze, a do
takich znakoéw nalezy znak A-18b, stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktorych kierujacy
powinni zachowa¢ szczegdlna ostrozno$é, ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach
niebezpieczenstwa. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenistwo stale, ale
takze tam, gdzie wystepuje ono okresowo, np. w miejscach pojawiania sie zwierzat. Analizujac potrzebe zastosowania
znaku nalezy przewidywaé, jakie miejsca moga by¢ niebezpieczne. Nalezy przy tym uwzgledni¢ charakter drogi i jej
polozenie. Istotne jest, iz znak A-18b ,zwierzeta dzikie” stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko
zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloSci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez
droge dojscia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji stuzby lesnej czy kot towieckich
o szlakach wedréwek dzikich zwierzat.

Zderzenie z losiem, w wyniku ktérego §mier¢ ponidst R. M. mialo miejsce w miejscowosci W.. Sa to tereny uprawiane
rolniczo, po prawej stronie drogi krajowej nr (...) jest las w odleglosci okolo 2 kilometrow, po lewej las w odleglosci
okolo 1 kilometra. Dzikie zwierzeta, w tym losie, czesto sa widywane w poblizu drogi, zabudowan i na polach. W sezonie
lowieckim 2014/2015 populacja tosia dla obwodu towieckiego Nr 59 wynosita 15 sztuk, a dla obwodu towieckiego
Nr 76 wynosila 5 sztuk. Ponadto na tym terenie licznie wystepowaly sarny, jelenie, dziki i mniejsze zwierzeta, np.
zajace. Zwierzeta czesto przekraczaly droge krajowa nr (...), choé nie przebiegajg tam stale szlaki migracyjne losi.
Na wskazanym terenie w latach 2010-2014 Policja odnotowala jeden wypadek i 5 kolizji, gdzie przyczyna tych
zdarzen bylo najechanie na zwierzeta. Z zeznan §wiadkéw wynika jednak, ze zdarzen tych bylo zdecydowanie wiecej.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz wielu kierowcow nie zglasza zdarzen ze zwierzetami zadnym podmiotom, gdy nie
ma szkdd na osobie, a uszkodzenia w pojezdzie nie powstaly lub sa niewielkie. Ponadto nie sa prowadzone statystyki
dotyczace przypadkow, gdy dzikie zwierzeta wybiegaja na droge, ale kierowcom udaje sie uniknaé zderzenia. W tych
okoliczno$ciach zasadnym jest przyjecie, iz dzikie zwierzeta czesto przekraczaja jezdnie na odcinku drogi DK (...),
na ktérym mialo miejsce zderzenie R. M. z losiem. Wystepowanie w niewielkiej odlegloSci po obu stronach drogi
lasow oraz po6l uprawnych, na ktérych zeruja zwierzeta, powoduje ich czeste przemieszczanie sie takze przez droge,
cho¢ w tym rejonie nie wystepowaly i nie wystepuja szlaki migracyjne losi. W tym miejscu wystepowalo lub moglo
wystepowac niebezpieczenstwo w postaci wtargniecia dzikiego zwierzecia na droge przed nadjezdzajacy pojazd. Zatem
spelnione zostaly przestanki, ktore wskazywaly na konieczno$§é umieszczenia na wskazanym odcinku drogi znaku
ostrzegawczego A-18b ,uwaga dzikie zwierzeta”. Powyzsze wydaje sie tym bardziej uzasadnione, iz jak wynika z akt
sprawy, populacja zwierzat w tym rejonie, w tym losi, od 2014 roku do 2019 roku nie ulegla znaczgcemu zwiekszeniu,
a mimo to w 2017 roku oznakowanie drogi zostalo zmienione i na tym odcinku drogi obowigzuje znak A-18b. Zatem,
skoro mimo braku zmiany danych odno$nie szlakow migracyjnych zwierzat umieszczenie znaku A-18b na odcinku
drogi DK (...) w miejscu wypadku drogowego w 2017 roku bylo zasadne, mozna wywie$¢ wniosek, ze w 2014 roku
roOwniez powinien sie on znajdowaé w tym miejscu. Jednocze$nie nalezy wskazacd, iz przestanka wystepowania szlakéw
migracyjnych zwierzat przyjeta przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przy stosowaniu znakow
A-18b nie wynika z zadnych przepiséw, a stanowi jedynie niczym niepoparta praktyke i wewnetrzna regulacje, zatem
nie moze stanowi¢ podstawy do oceniania zasadno$ci zastosowania znaku. Ponadto (...) ustalajac projekt stalej
organizacji ruchu przed zaistnieniem zdarzenia szkodzacego, nie wystepowal do nadle$nictw o udzielenie informacji



o szlakach migracyjnych zwierzat w tym regionie, zatem nie posiadal wiedzy na ten temat. W tych okoliczno$ciach
(...) nie dysponowat danymi, na podstawie ktérych mogl wykluczy¢ konieczno$é zastosowania znaku A-18b.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odpowiedzialnosci (...) za zaniechanie odpowiedniego (...) nalezy wskazaé, iz
podstaw tej odpowiedzialnoSci nalezy upatrywaé w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 470). Zgodnie z art. 20 pkt 4 i 5 ww. ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlno$ci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego oraz realizacja zadan w zakresie inzynierii
ruchu. W tych pojeciach mieSci sie rowniez obowigzek zarzadcy ustalania organizacji ruchu, w tym stosowania
znakoéw i sygnalow drogowych zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow wykonawezych. (...) jako zarzadca drogi
krajowej nr (...) byt obowigzany do oznaczenia drogi znakami drogowymi w taki sposob, aby zapewnié uczestnikom
ruchu bezpieczenstwo, a poprzez umieszczanie znakow ostrzegawczych, ostrzega¢ o wystepujacych lub mogacych
wystepowac¢ w tych miejscach niebezpieczenstwach. W zwigzku z tym, ze w miejscu zdarzenia z dnia 19 pazdziernika
2014 roku na drodze czesto pojawialy sie lub mogly pojawia¢ sie dzikie zwierzeta, w tym losie, zarzadca drogi
byl obowigzany do umieszczenia przed tym miejsce znaku A-18b ,uwaga dzikie zwierzeta”. Zaniechanie przez
(...) umieszczenia znaku ostrzegawczego spowodowalo powstanie zagrozenia i pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaistnieniem zdarzenia szkodzgcego. Nie sposéb zgodzic sie z Sadem I instancji, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze gdyby znak ostrzegawczy byl na drodze, to wywolalby wieksza ostroznoé¢ u kierujacego i w efekcie
umozliwilby mu unikniecie zderzenia. Sad Rejonowy w swojej argumentacji niejako zalozyl, iz kierujacy pomimo
ustawienia znaku ostrzegawczego nie zastosowalby sie do niego i nie zachowal zwiekszonej ostroznosci. Nalezy jednak
wskazadé, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$é, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Ponadto w mysl art. 5 ust. 1 ww. ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie
na drodze sa obowigzani stosowac sie do polecen i sygnalébw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione
do jego kontroli, sygnalow $wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepiséw ustawy wynika inny
spos6b zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly $wietlne lub znaki drogowe. Majac na wzgledzie wyzej
przytoczone regulacje nalezy wskazaé, iz zasadg jest, ze kierujgcy pojazdami sg zobowigzani do przestrzegania zasad
ruchu drogowego i nalezy przyjac, iz do nich sie stosujg. Nieracjonalne jest zaloZenie, ze uczestnik ruchu $§wiadomie
co do zasady lamie przepisy ruchu drogowego i porusza sie niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Tym samym
w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, iz R. M., jako kierujacy pojazdem, majgcy do tego stosowne uprawnienia i
znajacy zasady obowigzujace w ruchu drogowym, $§wiadomie zlekcewazylby znak A-18b i poruszal sie nie zachowujac
wzmozonej ostrozno$ci, zatem nawet w przypadku postawienia znaku nie uniknalby zderzenia z dzikim zwierzeciem.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest rowniez poglad Sadu I instancji, iz powodowie nie sprostali ciezarowi
udowodnienia okolicznoSci, ze gdyby znak ostrzegawczy byl na drodze to wywotalby wieksza ostrozno$c¢ u kierujacego
i w efekcie umozliwilby mu unikniecie wypadku, bowiem nie wnie$li o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego na te okoliczno$é. Racje ma skarzacy, iz wnioskowanie o przeprowadzenie takiego dowodu
bylo zbedne, gdyz hipotetyczne okredlenie zachowania kierujacego w przypadku postawienia znaku ostrzegawczego
wykracza poza kompetencje bieglego z zakresu ruchu drogowego, a takze innych specjalno$ci. Jak wyzej wskazano, w
tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, iz R. M. widzac znak ostrzegawczy, zachowalby sie zgodnie z przepisami ruchu
drogowego, zachowalby wzmozong ostroznos$é¢, zmniejszylt predkoéc i baczniej obserwowal obszar drogi, zatem mialby
mozliwo$¢ unikniecia zderzenia ze zwierzeciem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i bledne ustalenie, ze z opinii bieglego z zakresu le$nictwa i towiectwa wynika, iz organizacja ruchu drogowego na
odcinku drogi krajowej nr (...), na odcinku drogi na ktérym doszlo do zdarzenia byla prawidlowa, nalezy wskazac,
iz zarzut ten jest niezasadny. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie mozna wywnioskowaé stawianej przez
skarzacych tezy. Ocena bieglego z zakresu le§nictwa i lowiectwa byla bowiem jedynie podstawa ustalenia, ze ,kwestia



oznakowania drogi reguluje zatwierdzony projekt organizacji ruchu. Przed 2015 rokiem na obszarze wzdluz drogi
krajowej B.-G. nie bylo typowych szklakéw migracyjnych dzikich zwierzat. Okolice miejsca wypadku to tereny
uprawiane rolniczo. Zwierzeta przemieszczajg sie na tym terenie w réznych miejscach. Fakt istnienia stalych szlakow
migracyjnych mozna stwierdzi¢ jedynie przez dlugookresowe obserwacje prowadzone przez le$nikéw i mysliwych
gospodarujacych na danym terenie”. Wobec powyzszego zarzut stawiany przez skarzacych jest chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze zasgdzit od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz B. M. kwote 40.000 z} oraz na rzecz D. M. kwote
25.000 zl.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu. Majac
na uwadze, iz pozwany przegral proces, a powodowie poniesli koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu, nalezalo
zwréci¢ im zgdane koszty w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz B. M. i D. M. kwoty po 3.617
z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na kwoty te zlozyly sie koszty optat od pelnomocnictwa — po 17 zlotych oraz
koszty ustanowienia pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., pOzZ. 265).

W zwiazku ze zwolnieniem powodéw od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloSci, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U, z 2019 r., poz. 785) Sad nakazatl pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3.846,24 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw
sadowych. Na koszty te w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyly sie: oplata od pozwu w lacznej wysokosci 3.250
z} i wynagrodzenie bieglego z zakresu psychologii w kwocie 596,24 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac
na uwadze, iz apelujacy wygrali proces i poniesli koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo
zwrdci¢ im od strony przeciwnej zadane koszty. Na koszy te po stronie kazdego z powodéow skladaly sie koszty
ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., pOzZ. 265).

W zwiazku ze zwolnieniem powodéw od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U, z 2019 r., poz. 785) Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3.250 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. Na koszty te w postepowaniu apelacyjnym skladala sie oplata od apelacji w lgcznej wysokoéci 3.250 zl.



