oSygn. akt III Ca 1310/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o odszkodowanie w kwocie 10.100,00 zl i o zaplate kosztéw postepowania
pojednawczego, sygn. akt II C 408/18, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od Z. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

W dniu 5 wrzeénia 2012 roku powdd Z. K. — powdd zawarl umowe, zgodnie z ktéra mial przy uzyciu samochodu,
ktoérego byl whascicielem swiadezy¢ ustugi do uroczysto$ci Slubu i wesela w Moldawii w okresie od 10 marca 2013 roku
do 22 marca 2013 roku. Za $wiadczenie tych ustug powo6d mial otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 5 000,00 euro.

W dniu 28 grudnia 2012 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal wskazany
powyzej samoch6d powoda. Sprawca tego zdarzenia, kierujacy innym pojazdem anizeli wskazany powyzej samoch6d
powoda, posiadal zawarta z Towarzystwem (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w W. - pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdu, dalej
wskazywana w tym uzasadnieniu jako ,umowa ubezpieczenia OC”.

Wskutek wyzej wskazanego wypadku komunikacyjnego samoch6d powoda wskazany powyzej nie mogt byc
wykorzystany w celu §wiadczenia uslug wynikajacych z zawartej umowy o dzielo wskazanej powyzej, albowiem
samochdd ten byt niesprawny do czasu przekraczajacego wyznaczony okres na Swiadczenie uslug, wskazany w wyzej
wskazanej umowie o dzielo. Z tej przyczyny powdd odstapil od wyzej wskazanej umowy o dzielo, co nastapilo w dniu
15 stycznia 2013 roku.

W dniu 2 stycznia 2013 roku powdd zglosil pozwanemu, iz w wyniku zdarzenia komunikacyjnego wskazanego powyzej
doznal szkody, nie precyzujac woéwczas charakteru tej szkody, nie wskazujac wéwcezas konkretnych zadan z tytulu
zdarzenia z dnia 28 grudnia 2012 roku.

Decyzja z dnia 7 marca 2013 roku pozwany wyplacil powodowi w ramach postepowania likwidacyjnego $wiadczenie
wyrazone w pieniadzu, ktére obejmowato odszkodowanie za uszkodzony samochéd.

W dniu 9 wrzesnia 2013 roku powdd doprecyzowal swoje weze$niejsze zgloszenie szkody pozwanemu podajac, ze w
wyniku zdarzenia z dnia 28 grudnia 2012 roku samocho6d powoda zostal unieruchomiony w okresie od daty zdarzenia
do kwietnia 2013 roku, w konsekwencji czego powdd utracil uméwiony dochod, ktéry wskazal na sume 21 327,00 zl,
ktory to dochdd we wskazanej wysokosci mial uzyskaé w wyniku §wiadczenia ustlug na podstawie powyzej wskazanej
umowy o dzielo.

Pozwany pismem z dnia 20 listopada 2013 roku odméwil wyplaty §wiadczenia zadanego przez powoda.

W dniu 15 kwietnia 2014 roku Z. K. wytoczyl powodztwo o zaplate, ktéorym domagal sie od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. zaplaty 10 850,00 zt jako czeSciowego odszkodowania za szkode majatkowa polegajaca
na utraceniu dochodu, jaki mial by¢ udzialem Z. K. w wyniku wykonania przez Z. K. zawartej w dniu 5 wrzeSnia
2012 roku umowy o dzielo, sprowadzajacej sie do obstugi przez Z. K. §lubu oraz uroczystosci weselnej w Moldawii
w okresie od dnia 10 do dnia 22 marca 2013 roku, z wykorzystaniem w tym celu samochodu Z. K., ktéry to
samochdéd w dniu 28 grudnia 2012 roku ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca mial



zawarta umowe ubezpieczenia OC z Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., w wyniku ktérego to wypadku
komunikacyjnego 6w samocho6d Z. K. byl niesprawny od daty tego wypadku do czasu przekraczajacego okres, gdy Z. K.
mial §wiadczy¢ ushugi ze wskazanej powyzej umowy o dzielo, co skutkowalo odstgpieniem przez Z. K. od tej umowy o
dzielo z uwagi na niemozno$¢ $wiadczenia przez niego obowiazkéw wynikajacych z tej umowy o dzielo. Towarzystwo
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. negowata od poczatku do konca procesu zasadno$é i wysoko$é wyzej wskazanego
zadania Z. K.. Wyrokiem, ktory jest prawomocny od dnia 12 kwietnia 2018 roku, Sad zasadzit od Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. na rzecz Z. K. kwote 10 850,00 zl.

W toku wyzej wskazanego procesu, w dniu 10 pazdziernika 2016 roku Z. K. zlozyl wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W., w ktérym to wniosku proponowal zawarcie ugody,
ktérej moca Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg w W. mialaby zaplaci¢ Z. K. kwote 10 600,00 zI majaca
stanowi¢ naprawienie szkody w jego majatku wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28 grudnia 2012 roku, w
ktérego wyniku Z. K. nie mogl Swiadczy¢ ustug z zawartej przez niego w dniu 5 wrzes$nia 2012 roku umowy o dzielo,
sprowadzajacych sie do obstugi §lubu oraz uroczystos$ci weselnej w Moldawii w okresie od dnia 10 do dnia 22 marca
2013 roku, z wykorzystaniem w tym celu samochodu Z. K., ktéry to samochod ulegl uszkodzeniu w wyniku wyzej
oznaczonego wypadku komunikacyjnego, co skutkowato utrata przez Z. K. dochodu umoéwionego w umowie o dzielo.
Z. K. poniost koszt oplaty sadowej od tego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w kwocie 300,00 zt i byl w
postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru bedacego adwokatem.
Na posiedzenie pojednawcze przed Sadem ze strony Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. nikt sie nie
stawil. W konsekwencji, nie doszlo do zawarcia ugody.

W dniu 20 czerwca 2018 roku powdd zlozyt do Sadu pozew inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie.

Koszt wynajmu samochodu w L. na podr6z do Moldawii i wykorzystanie wynajetego samochodu w Moldawii tak, jak
w przypadku wynikajacym z zawartej przez powoda umowy o dzielo, mogl wynosi¢ brutto do 20 182,40 z. Wedlug
$redniego kursu w NBP waluty euro w marcu 2013 roku, kwota 5 000,00 euro odpowiadala sumie okolo 20 550,00 zl.

Tak ustalony stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami. Zdaniem Sadu I instancji wynika to wprost z
o$wiadczen pelnomocnikéw stron procesu na terminie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2019 roku, a dodatkowo z analizy
poréwnawczej treSci twierdzen, zarzutow zawartych w pozwie i odpowiedzi na pozew. Sad Rejonowy zwrécit uwage,
iz strony procesu o$wiadczyly, ze nie neguja ustalen co do faktéw z postepowania ktore toczylo sie miedzy stronami
tego procesu przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powddztwa z dnia 15 kwietnia
2014 roku, zakonczonego wyrokiem, ktory jest prawomocny do dnia 12 kwietnia 2018 roku, ktéra to sprawa zostala
wskazana w czeéci uzasadnienia po§wieconego ustaleniom co do faktow. W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjat wszystkie
te okoliczno$ci za bezsporne.

W toku procesu spornym miedzy stronami bylo wylacznie to, czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. W §wietle
ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy uznal, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia jest uzasadniony, wobec czego powodztwo podlega oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie powoda
ma charakter majatkowy, bo powo6d zadal zaplaty Swiadczenia wyrazonego w pieniadzu w zwigzku ze szkoda w majatku
powoda. W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe roszczenie ma swe zrodlo w szkodzie, jaka powstala wskutek
zdarzenia z dnia 28 grudnia 2012 roku. Szkoda ta, jak tez podkreslil Sad I instancji, byla takze zrédlem roszczenia
objetego przedmiotem rozstrzygania przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt
II C 352/14, rozumianego jako $ciSle oznaczone zadanie konkretnego zachowania sie, jakiego pow6d domagat sie od
pozwanego. Owo zachowanie dotyczylo zagdania zaplaty konkretnej sumy pieniedzy, innej anizeli zadanie zaplaty w
niniejszym procesie, ktora to suma pieniedzy objeta zagdaniem w niniejszym procesie nie obejmowala sumy pieniedzy
bedacej przedmiotem rozstrzygania przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt IT C
352/14. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie objete niniejszym postepowaniem nie jest tym samym
roszczeniem, co objete przedmiotem rozstrzygania przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o
sygnaturze akt II C 352/14, z powddztwa z dnia 15 kwietnia 2014 roku podmiotu bedacego takze powodem w niniejszej



sprawie przeciwko podmiotowi bedgcemu takze pozwanym w niniejszej sprawie, zakoniczonego wyrokiem, ktory jest
prawomocny do dnia 12 kwietnia 2018 roku.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy, Sad Rejonowy uznal, ze w realiach przedmiotowego przypadku nie ma
zastosowania norma art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Zlozenie pozwu inicjujacego postepowanie w sprawie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt II C 352/14, co nastgpilo w dniu 15 kwietnia
2014 roku, nie przerwalo biegu terminu przedawnienia dla roszczenia objetego powo6dztwem w niniejszej sprawie.
Stosownie do normy art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przerwanie biegu przedawnienia roszczenia dotyczy biegu tego samego
roszczenia, a roszczenie objete rozpoznaniem bylo innym od roszczenia objetego rozpoznaniem i rozstrzyganiem w
sprawie o sygnaturze akt II C 352/14.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie, wobec charakteru dochodzonego roszczenia, termin przedawnienia

roszczenia powoda, zgodnie z art. 442" § 1 k.c., wynosil trzy lata i rozpoczat swoj bieg w dniu, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, co tez zdaniem Sadu I instancji, mialo miejsce 2
stycznia 2013 roku. Wtedy bowiem powod zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia z dnia 28 grudnia 2012
roku. To z kolei dalo podstawe aby przyjac, ze dacie 2 stycznia 2013 roku powod wiedzial zaréwno o szkodzie, jak i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia, ktéra w tym przypadku byt pozwany.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, ze poszkodowany
nastepnie wystapil do osoby odpowiedzialnej z dodatkowym roszczeniem badz roszczeniem zmienionym, poniewaz
okres przedawnienia nie rozpoczal sie z tg chwila na nowo.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby przyjac, iz powdd powzial wiedze o osobie obowigzanej do naprawienia
zaistnialej szkody w pdzniejszym czasie anizeli wyzej wskazana data 2 stycznia 2013 roku, to z cala pewnoscia nie moze
by¢ to data przekraczajgca dnia 15 stycznia 2013 roku. Wéwczas bowiem powod odstapil od umowy o dzieto w wyniku
powzietej wiedzy, ze jego samochdd, przy uzyciu ktérego mial Swiadczy¢ uslugi wskazane w zawartej umowie o dzielo,
za co mial uzyskaé wynagrodzenie w wysokosci 5 000,00 euro, nie zostanie naprawiony do czasu, gdy owe ustugi mialy
byt swiadczone. Wowczas wiec, to jest w dniu 15 stycznia 2013 roku, powdd wiedziat juz, ze nie uzyska umoéwionego
dochodu 5 000,00 euro, a wiec, ze poniést szkode majatkowa, wiedzial tez juz woéwczas, kto ponosi odpowiedzialno$c
za ten stan i kto jest ubezpieczycielem sprawcy szkody powoda, skoro juz w dniu 2 stycznia 2013 roku wystapil z
wnioskiem o naprawienie szkody do podmiotu, ktéry byl ubezpieczycielem sprawcy zdarzenia szkodzacego, ktore
mialo miejsce w dniu 28 grudnia 2012 roku.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze przepis art. 819 § 4 k.c. stanowi regulacje szczegolng w stosunku do okreslonej w
art. 124 § 1 k.c., co nakazuje stosowaé wykladnie Scisla rowniez w tym aspekcie, ze dotyczy ona tylko pierwszego
o$wiadczenia ubezpieczyciela doreczonego zglaszajacemu zdarzenie lub roszczenie, wystosowanego w ramach
postepowania likwidacyjnego, co do zasadnosci zglaszanej szkody. W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, ze w chwili
zgloszenia szkody pozwanemu doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda i zaczat on biec
na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymal na piSmie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie przyznania Swiadczenia, co na gruncie niniejszej sprawy mialo miejsce 7 marca 2013 roku. Wowczas
bowiem pozwany wyplacit powodowi w ramach postepowania likwidacyjnego §wiadczenie wyrazone w pieniadzu. Sad
Rejonowy przyjal, ze od 7 marca 2013 roku przedawnienie rozpoczelo swoj bieg od nowa i uwzgledniajac zapisy norm

art. 442" § 1k.c., art. 819 § 4 k.c. zakonczylo go w dniu 7 marca 2016 roku.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 20 czerwca 2018 roku, a wiec powdd wszczal postepowanie
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, co nastgpilo z uplywem dnia 7 marca 2016 roku. Pozwanemu w
takim przypadku przystugiwalo na podstawie art. 117 § 2 k.c. uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia i
skutecznego uchylenia sie od jego zaspokojenia.

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej inicjujacy postepowanie, ktore toczyto sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt I Co 630/17, ktére nie zakoniczylo sie zawarciem



ugody, gdzie powod w tej sprawie byt wzywajacym, a pozwany w tej sprawie byl przeciwnikiem, zas zawezwanie do
zawarcia ugody dotyczylo zadania objetego nastepnie powddztwem inicjujacym postepowanie w niniejszej sprawie,
zostal ztozony w dniu 10 paZzdziernika 2016 roku, a wiec juz po uplywie biegu przedawnienia roszczenia, tj. po dacie
7 marca 2016 roku. Wobec tego fakt ten, w ocenie Sadu I instancji, nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia.
Sad Rejonowy wskazal nadto, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 10.10.2016 roku nie byt czynno$cia
przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia, zaspokojenia roszczenia, a jedynie czynno$cia zmierzajacg do
przerwania biegu przedawnienia.

W konsekwencji oddalenia powo6dztwa co do zadania odszkodowania, Sad Rejonowy oddalil takze zadanie, ktdre byto
w zwigzku z tym odszkodowawczym, a mianowicie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
pojednawczego, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, w sprawie o
sygnaturze akt I Co 630/17, na podstawie art. 186 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac je od powoda jako strony
przegrywajacej proces w calosci. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego—
adwokata, w kwocie 3 600,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.),
uwzgledniajgce takze uiszczona przez pozwanego oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, w kwocie 17,00 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

- art. 819 § 4 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, iz zgloszenie szkody
ubezpieczycielowi w zakresie szkody obejmujacej utracone dochody z dn. 09.09.2013 r. oraz decyzja ostateczna
ubezpieczyciela odmawiajgca wyplaty §wiadczenia z dn. 20.11.2013 r. w zakresie tego roszczenia nie przerwala biegu
terminu przedawnienia w sytuacji, gdy do przerwania biegu terminu przedawnienia faktycznie doszlo;

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 124 § 11 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wniesiony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dn. 10.10.2016 nie byt czynnoScia przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a jedynie czynnoScia
zmierzajaca do przerwania biegu przedawnienia;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego w sprawie, w szczegdlnoéci dokumentdéw i pism procesowych znajdujacych sie aktach sprawy w tym
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz protokolu posiedzenia w przedmiocie zawezwania do proby ugodowe;j
oraz zeznan strony powodowej polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze powod skladajac wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej nie miat rzeczywistego zamiaru zawarcia ugody, a jej celem bylo jedynie przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wnibést o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, zmiane skarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zawezwania do proby ugodowej, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, skorygowanie
kosztéw postepowania przed Sadem I Instancji wedlug ostatecznego wyniku sprawy oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W ramach zarzutu naruszenia 232 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c., do ktorego trzeba odnies¢ sie w
pierwszej kolejnosci, skarzacy kwestionowal przyjecie przez Sad I instancji, iz celem wniosku powoda o zawezwanie do
proby ugodowej byto jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.
Kwestia, o ktérej mowa w rzeczonym zarzucie nie stanowi jednak elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi
ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw. Tym samym, wbrew oczekiwaniom skarzacego,
nie moze ona stluzy¢ do wykazania naruszenia przywolanych wyzej przepisow procesowych. Kwestie te, jako element
oceny prawnej roszczenia, moga co najwyzej by¢ podnoszone w zarzutach naruszenia prawa materialnego, o czym tez
bedzie mowa dalej w uzasadnieniu.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore
tez, co do zasady, byly pomiedzy stronami bezsporne. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy przyjmuje je jako wlasne, bez
konieczno$ci ich powielania w niniejszym postepowaniu.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela argumentacji jurydycznej Sadu I instancji, jakoby poczatkiem
biegu terminu przedawnienia byl dzien zgloszenia pozwanemu zdarzenia, tj. 2 stycznia 2013 roku. Wobec faktu
zgloszenia pozwanemu w dniu 2 stycznia 2013 roku, iz w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 28 grudnia
2012 roku powdd doznal szkody, przyja¢ nalezalo, ze juz wtedy posiadal on wiedze o osobie obowiazanej do
naprawienia szkody ujawnionej w pdzniejszym czasie. Powdd dokonujac zgloszenia zdarzenia, nie sprecyzowal jednak
charakteru szkody i nie wskazal konkretnych zadan z tytulu zdarzenia z dnia 28 grudnia 2012 roku. Nie mozna
zatem kategorycznie przyjac, tak jak to zrobil Sad I instancji, ze powod juz wowczas miat §$wiadomoéc¢ szkody, ktorej
naprawienia dochodzi w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego, taka wiedze powdd powzial dopiero
w dniu 15 stycznia 2013 roku. Woéwczas bowiem powdd odstapil od umowy o dzieto w wskutek uzyskanej informacji,
ze jego samochod, przy uzyciu ktérego mial §wiadczy¢ ustugi wskazane w zawartej umowie o dzielo, za co mial uzyskaé
wynagrodzenie w wysoko$ci 5 000,00 euro, nie zostanie naprawiony do czasu, gdy owe uslugi mialy by¢ $wiadczone.
W dniu odstgpienia od rzeczonej umowy powdd wiedzial juz zatem, ze nie uzyska uméwionego dochodu 5 000,00
euro, a wiec, ze poniost szkode majatkowa, majacej bezposredni zwiazek z wypadkiem. Wiedzial tez juz wowczas, kto
ponosi odpowiedzialno$é za ten stan i kto jest ubezpieczycielem sprawcy szkody powoda, skoro juz w dniu 2 stycznia
2013 roku wystapil z wnioskiem o naprawienie szkody do podmiotu, ktory byl ubezpieczycielem sprawcy zdarzenia
szkodzacego. Wobec takiego stanu rzeczy, trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia, do ktoérego po

myéli art. 819 § 3 k.c. ma zastosowanie art. art. 442" § 1 k.c., rozpoczal swoj bieg w dniu 15 stycznia 2013 roku, a nie
jak przyjal Sad I instancji w dniu 2 stycznia 2013 roku.



W nastepstwie przyjecia, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg 15 stycznia 2013 roku, nie sposdéb bylo uznaé iz
zostal on przerwany wcezesniej, tj. w dniu 2 stycznia 2013 roku, w zwiazku z czym Ze zaczal on biec na nowo od 7marca
2013 roku, kiedy to pozwany wyplacil powodowi w ramach postepowania likwidacyjnego $wiadczenie wyrazone w
pieniadzu, ktére obejmowalo odszkodowanie za uszkodzony samochod. Niemniej, bieg tego terminu uleg} przerwaniu.
W tym zakresie racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze zostal on przerwany w dniu 9 wrze$nia 2013 roku, kiedy to
powdd doprecyzowal swoje wezeéniejsze zgloszenie szkody pozwanemu podajac, ze w wyniku zdarzenia z dnia 28
grudnia 2012 roku samoch6d powoda zostal unieruchomiony w okresie od daty zdarzenia do kwietnia 2013 roku,
w konsekwencji czego powdd utracit umoéwiony dochdd, ktory wskazal na sume 21 327,00 zl, ktory to dochod we
wskazanej wysoko$ci mial uzyska¢ w wyniku §wiadczenia ustug na podstawie powyzej wskazanej umowy o dzielo.
Podkreslenia wymaga, Ze roszczenie o naprawienie szkody w postaci utraty dochodu powdd po raz pierwszy zglosit
pozwanemu w dniu 9 wrzeénia 2013 roku. Informacje na ten temat powzial najpewniej w dniu 15 stycznia 2013
roku, o czym byla tez mowa wyzej, w zwiazku z czym nie sposoéb uznaé, iz objal ja zgloszeniem z dnia 2 stycznia
2013 roku, zwlaszcza, ze nie sprecyzowat wowczas jej charakteru. O$wiadczenie pozwanego co do wyplaty powodowi
odszkodowania z dnia 7 marca 2013 roku, obejmowalo natomiast wylacznie §wiadczenie za uszkodzony samochdd,
zatem nie zawierato stanowiska odno$nie odszkodowania z tytulu utraconego dochodu.

Kwestie przerywania biegu przedawnienia roszczen o Swiadczenia kierowane do ubezpieczyciela reguluje art. 819
84 k.c., ktory jest instytucja odrebna od ogoélnych przepisow stanowiacych o przedawnieniu tj. art. 123 k.c. i nast.
Przepis art. 819 § 4 k.c. nie zawiera zadnego sformulowania, z ktérego mozna byloby wywie$¢ wniosek o braku
mozliwo$ci wielokrotno$ci przerywania biegu przedawnienia w sposob przewidziany w tym przepisie. Co wiecej,
wykladnia literalna tego przepisu przemawia za powigzaniem skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia z
kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie brak wypowiedzi, ktére poruszalyby problematyke przedawnienia na
gruncie powyzszego artykulu, w sytuacji wielokrotnego sktadania wniosku o wyplate §wiadczenia w postepowaniu
likwidacyjnym. Przepis art. 819 § 4 k.c. posluguje sie nadto pojeciem ,o$wiadczenie ubezpieczyciela”, a wiec
nie odwoluje sie do pojecia decyzji, ktéra wydawana jest w toku urzedowego postepowania, a nawigzuje do
zobowigzaniowego charteru stosunku laczacego strony. Z tych tez wzgledow zalozy¢ nalezy, ze racjonalnie dzialajacy
ustawodawca inaczej zredagowalby tre$¢ powyzszego przepisu gdyby zakladal jedynie pierwotne zgloszenie szkody.
Daje to podstawy aby przyjaé, ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. ponowienie wezwania do zaplaty, nawet w zakresie
tych samych roszczen, co do ktérych ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi
skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Tym bardziej ma to zatem miejsce w przypadku, gdy wezwanie
obejmuje nowe, wczedniej niezglaszane, jak w niniejszym przypadku, roszczenie. Juz jedynie na marginesie nalezy
wskazad, iz sam pozwany wydajac oSwiadczenie z dnia 20 listopada 2013 roku o odmowie wyplaty odszkodowania z
tytulu utraconego dochodu, ktére po raz pierwszy zostalo mu zgltoszone w dniu wrzeénia 2013 roku, nie odwolat sie do
wezedniejszego o§wiadczenia, a wydal kolejne, merytoryczne o§wiadczenie, w ktorym odniost sie do zadan zgtoszonych
przez powoda. W konkluzji uzna¢ nalezalo, ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. zgloszenie w dniu 9 wrzeénia 2013 roku, a
wiec w okresie biegu przedawnienia, szkody z tytulu utraty dochodu, spowodowalo skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia, ktory rozpoczal bieg na nowo w dniu 20 listopada 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym, decydujac sie na prowadzenie sporu z pozwanym, powo6d przyjal na siebie ryzyko
ewentualnego przedawnienia roszczenia przed wystgpieniem na droge sadowa. W przypadku pozwu inicjujacego
niniejsze postepowanie, pozew ten zostal zlozony w dniu 20 czerwca 2018 roku, a wiec powdd wszczat postepowanie
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, co nastgpito z uplywem dnia 20 listopada 2016 roku. Pozwanemu w
takim przypadku przystugiwalo na podstawie art. 117 § 2 k.c. uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia i
skutecznego uchylenia sie od jego zaspokojenia.

W tym miejscu powiedzie¢ nalezy, ze wbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 10 pazdziernika 2016 roku nie mogl skutkowac przerwaniem
biegu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Zwazywszy na powyzsze rozwazania, rzeczony wniosek



niewatpliwie zostal zlozony w okresie biegu terminu przedawnienia, a nie po jego uplywie, co tez mialo miejsce w
dniu 20 listopada 2016 roku. Zawezwanie do préby ugodowej odpowiadalo tez podmiotowo i przedmiotowo zadaniu
zgloszonemu w pozwie. Mimo to, okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja przyjac, aby wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej z dnia 10 pazdziernika 2016 roku skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda.

Tutejszy Sad popiera prezentowane w orzecznictwie stanowisko, iz nie kazda czynno$é wierzyciela, polegajaca na
zlozeniu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (nawet jezeli wniosek w tym przedmiocie spelnial wymogi
formalne) wywoluje skutek przerwania biegu przedawnienia. Nie jest czynnoScia# zmierzajaca# bezposrednio
do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydluzenie okresu
zaskarzalno$ci wierzytelno$ci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki cel pozostaje
zar6wno w sprzecznosci z zatozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, ktorymi jest przede wszystkim czasowe
ograniczenie uprawnienia shuzacego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie# od zaspokojenia roszczenia
zobowigzanemu, jak i w sprzeczno$ci z podstawowym zalozeniem postepowania pojednawczego, ktérym jest
doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia. W kazdym jednak przypadku, niezaleznie
od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie czy kolejne, sad jest zobowigzany do badania czy zachodza# przeslanki
okre§lone w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., a wiec rowniez# badania, czy jest to czynno§é#, ktéra potencjalnie moze
doprowadzic¢# do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej rzeczywisty cel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2017 roku, sygn. akt V CSK 204/16, LEX). Sprzecznie z dobrymi obyczajami — w znaczeniu procesowym
— dziala i jednocze$nie naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel, ktory wystepuje z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej nie w celu realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz cheac wylgcznie wydtuzy¢
okres jego zaskarzalno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Sprzeczno$¢é wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej z dobrymi obyczajami, ktéra ma miejsce w razie, gdy wierzyciel naduzywa uprawnienia do
wystapienia z nim do sadu, dyskwalifikuje te czynno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 roku, w
sprawie o sygnaturze akt V CSK 384/17).

Jak shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 10
pazdziernika 2016 roku, a wiec w dacie, w ktorej postepowanie sagdowe w sprawie o sygnaturze akt I C 352/14 przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczylo sie juz przeszlo dwa lata. W postepowaniu w sprawie o sygn.
akt II C 352/14, powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 10 850,00 zl, jako cze$ciowego odszkodowania za
szkode majatkowa polegajaca na utraceniu dochodu, jaki mial by¢ jego udziatem w wyniku wykonania zawartej w dniu
5 wrze$nia 2012 roku umowy o dzielo, sprowadzajacej sie do obslugi przez Z. K. §lubu oraz uroczystoéci weselnej w
Moldawii w okresie od dnia 10 do dnia 22 marca 2013 roku, z wykorzystaniem w tym celu samochodu Z. K., ktéry to
samochdd w dniu 28 grudnia 2012 roku ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym. W rzeczonym postepowaniu
powo6d dochodzil zatem czeSciowego odszkodowania, ktérego pozostaly zakres zgda w niniejszej sprawie. Powod,
mimo posiadania wiedzy na temat calej wysokoS$ci poniesionej szkody z tytutlu utraconego zarobku, postepowaniem
w sprawie o sygn. akt II C 352/14 objal jedynie cze$¢ roszczenia z tego tytulu. Wiedzac jednak, iz szkoda w powyzszym
zakresie jest niemalze dwa razy wieksza, mogl juz wowczas wystapic z roszczeniem o jej uwzglednienie w calosci.
Tego jednak nie zrobil, a z pozwem w niniejszej sprawie czekal az do momentu rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt
IT C 352/14, ktérej przedmiotem bylo roszezenie o tozsamej podstawie prawnej, niemniej o innej wysokoSci. Takie
dzialanie bylo w ocenie Sadu celowe. Powod chcial mie¢ pewnos$é stusznosci dochodzonych roszczen w powyzszym
zakresie, dlatego tez zwlekal z zainicjowaniem sprawy o pozostala cze$¢ odszkodowania. Nic nie stalo bowiem na
przeszkodzie, aby rzeczony pozew wnie$¢ wezeSniej, anizeli po zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn. akt IT
C 352/14, tj. 20 czerwca 2018 roku. W konsekwencji, jako nie celowe nalezalo réwniez uzna¢ zlozenie wniosku o
zawezwane do proby ugodowej. Powdd, znajac stanowisko pozwanego co do roszczen z tozsamej podstawy prawnej,
dochodzonych w sprawie o sygn. akt II C 352/14, a zatem majac mozliwo$¢ przewidzenia negatywnego wyniku
postepowania o zawezwanie do prob ugodowej, wystapil ze stosownym wnioskiem do sadu. Zaré6wno oéwiadczenie
powoda zawarte w wezwaniu do préby ugodowej, jak i warunki ewentualnej ugody, do ktorej zawarcia mialoby dojsé,
w zadnym razie nie korespondowaly ze stanowiskiem pozwanego prezentowanym od odmowy wyplaty dochodzonego
Swiadczenia z dnia 20 listopada 2013 roku, czyli na trzy lata wstecz od zlozenia wniosku o zawezwanie do proby



ugodowej. To z kolei dato podstawe do tego aby przyjac, iz powdd, wyczekujac wyniku sprawy o sygn. akt IT C 352/14,
w sytuacji gdyby jego roszczenie zostalo uwzglednione, nie chcial pozbawi¢ sie mozliwo$ci skutecznego dochodzenia
pozostalej czesci odszkodowania w przyszloéci i dlatego tez, majgc na uwadze instytucje przedawnienia, wystapil z
wnioskiem zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.

Sad Rejonowy zasadnie ocenil zatem, ze celem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej byla jedynie cheé przerwania
biegu przedawnienia, a nie rzeczywiste zawarcie ugody w przedmiotowej sprawie. Z tych tez wzgled6w racje nalezalo
przyznaé Sadowi I instancji co do podstaw oddalenia powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w oparciu o
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego,
ustalone na kwote 1800 zl na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



