Sygn. akt III Ca 1305/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., w sprawie I C 997/17 Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z
powddztwa M. S. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w L.
oraz Sad Rejonowy w Lowiczu o zaplate

1. zasadzil od Skarbu Panstwa Komendanta Wojewodzkiego Policji w E. na rzecz M. S. kwote 11.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 lipca 2017 roku do dnia zaplaty

2. zasadzil od Skarbu Panstwa- Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w L. na rzecz M. S. kwote 3617 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku strona pozwana — Skarb Pafistwa reprezentowany przez Komendanta Wojewo6dzkiego Policji
w L. wniosla apelacje zarzucajgc naruszenie:

1) prawa materialnego w postaci:

- art. 417 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na pominieciu przez Sad przy rozstrzyganiu sprawy
okoliczno$ci, iz dla ustalenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy przy
wykonywaniu wladzy publicznej, zgodnie z trescia art. 417 § 1 k.c., niezbedne jest wystapienia przestanki niezgodnoSci
z prawem dzialania badz zaniechania funkcjonariuszy, wskutek czego Sad nie dokonal w sprawie ustalen dowodowych
w zakresie bezprawno$ci, badz braku bezprawnosci dzialania i zaniechania funkcjonariuszy policji w dniu 30.11.2016
r., w tym istotnych okolicznosci w sprawie i uwzglednil powodztwo,

- art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na ustaleniu,
iz pomiedzy zachowaniem funkcjonariuszy policji na sali rozpraw Sadu Rejonowego w Lowiczu dniu 30.11.2016 r.,
a krzywda okreSlong w pozwie przez powoddke zachodzi zwigzek przyczynowy, uzasadniajacy uwzglednienie zadan
pozwu, nie przeprowadzono zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$é wskutek czego Sad uwzglednil powddztwo
w catosci,

art. 445 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, iz ,odpowiednia” sume z tytulu zado$cuczynienia, zasadzona na
rzecz powodki stanowi kwota 11000 zl, oraz zastosowanie tego przepisu, pomimo braku ustalenia winy pozwanego w
zw. z tredcig art. 4178 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. wskutek czego nastgpilo uwzglednienie powo6dztwa,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy w szczegblnosSci

- art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przestuchanie swiadkow
M. G. (1), P. G,, M. F. i M. N. i innych wnioskow dowodowych z dokumentéw oraz wniosku o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego w warunkach jak na sali rozpraw Sadu Rejonowego w Lowiczu w dniu 30.11.2016 r.
tj. z wykorzystaniem takiej samej tawki i z udzialem funkcjonariuszy uczestniczacych w rozprawie, w takim samym
umundurowaniu i z takim samym wyposazeniem, wskutek czego Sad uniemozliwil pozwanemu min. wykazanie braku
bezprawnosci dzialan oraz braku zaniechania funkcjonariuszy na sali rozpraw w dniu 30.11.2016 r., nie nastapilo
ustalenie istotnych okolicznosci w sprawie,

- art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. poprzez uwzglednienie jako dowodu kart z akt sprawy karnej o sygn. IT K 25/17, pomimo
braku dopuszczenia takiego dowodu w sprawie, co mialo wplyw na bledne ustalenie przez Sad stanu faktycznego oraz
naruszylo zasade bezposrednioSci przeprowadzenia dowodéw (art. 235 § 1 k.p.c.),

« art. 233 § 1 kpc przez bledne przyjecie i dokonanie w sprawie w sposéb dowolny oceny dowodoéw, polegajace na
uznaniu, iz nagranie rozprawy, zeznania Swiadkéw funkcjonariuszy, konwojentoéw z akt sprawy karnej o sygn. I1



K 25/17 sa wystarczajace dla ustalenia zachowania funkcjonariuszy policji, ich odpowiedzialnoSci za zdarzenie w
dniu 30.11.2016 1. i jego skutki; sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego

uznanie, iz przeprowadzony w dniu 20.03.2019 r. eksperyment procesowy oraz dopuszczone dowody ze zdje¢ k.
144-147, k. 169-170, byly miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy i
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego, w wyniku uznania przez Sad, iz konwojenci mogli usigé¢ na lawce wraz z A.
S., co doprowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji uwzglednienia powodztwa,

art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgormadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan
powddki oraz opinii sadowo-psychologicznej w wyniku czego Sad pominal przy ustalaniu skutkéw zdarzenia na sali
rozpraw Sadu Rejonowego w Lowiczu w dniu 30.11.2016 1., iz jak wynika z w/w dowod 6w stany opisane przez powodke
wystepowaly u powodki przed dniem 30.11.2016 r. i byly wynikiem sytuacji rodzinnej powodki i konfliktu z bylym
malzonkiem, i sa ograniczone do bodZcéw zwigzanych z malzonkiem, a takze, iz nie nastapily zadne zmiany w Zzyciu
powodki, wskazujace na jakiekolwiek negatywne skutki zdarzenia na sali rozpraw w dniu 30.11.2016 1.,

art. 217 § 1 k.p.c. — poprzez uniemozliwienie pozwanemu zgloszenia zastrzezen i uwag do opinii bieglej w zwigzku z
okolicznoScia, iz zamkniecie rozprawy przez Sad nastapito przed uplywem terminu do zgloszenia uwag,

3) niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow tj: faktu braku mozliwoSci zajecia miejsca przez konwojentéw na lawce po obu stronach konwojowanego
A.S., braku bezprawnosci dziatan funkcjonariuszy (zgodnosé z prawem) podczas konwojowania A. S., braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem funkcjonariuszy na sali rozpraw w dniu 30.11.2016 r., a skutkami zdarzenia,
jakie zglosita pow6dka w pozwie na uzasadnienie roszczenia, braku u powodki negatywnych skutkéw zdarzenia z dnia
30.11.2016 1. i podstaw do zasadzenia pelnego zado$¢uczynienia na rzecz powddki — bedace wynikiem min. dokonania
ustalenia i oceny stanu faktycznego jedynie na wybiérezo przeprowadzonych dowodach i dokumentach tj. oparcie sie
Sadu I instancji wylacznie na dowodzie z nagrania rozprawy z dnia 30.11.2016 r., shuchaniu powodki, opinii bieglej,
zeznaniach funkcjonariuszy zawartych w aktach sprawy karnej o sygn. II K 25/17 i zdjeciach oraz przeprowadzonym
na sali w dniu 20.03.2019 r. niemiarodajnym eksperymencie, a nieuwzglednienie wnioskowanych przez pozwanych
dowodow z zeznan §wiadkow M. G. (1), P. G., M. F.i M. N., dowodow z dokumentoéw oraz wniosku o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego w warunkach identycznych jak na sali rozpraw w dniu 30.11.2016 .

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow tj. dokonanie przez Sad dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu bez wszechstronnego jego
rozwazenia na co wskazuje brak uwzglednienia z zeznan powodki oraz z opinii bieglej okoliczno$ci, wskazujacych na
fakt, iz opisane przez powodke dolegliwosci, jako skutki zdarzenia majacego miejsce na rozprawie w dniu 30.11.2016
r., wystepowaly przed tym zdarzeniem i byly wynikiem konfliktu z bylym malzonkiem, a skutki zdarzenia nie byly
powazne, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powddki zado$¢uczynienia, co potwierdza
rowniez fakt, iz powodka uczestniczyta w kolejnych rozprawach w sprawach karnych z udzialem A. S., ponadto
uznanie, ze zeznania S$wiadkow z akt sprawy karnej o sygn. II K 25/17 sa miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy oraz uzasadniaja oddalenie wnioskow dowodowych z ich zeznan pomimo, ze to z akt sprawy karnej wynika,
iz funkcjonariusze na rozprawie w sprawie karnej byli stuchani na inne okoliczno$ci niz wskazane we wniosku
dowodowym pozwanego, a ich brak pamieci dotyczyl dynamicznych okolicznos$ci, zwigzanych z urazami doznanymi
przez powodke; na skutek oddalenia wniosku dowodowego ze wyshuchania §wiadkéw i innych wnioskéw dowodowych
Sad opart sie jedynie na cze$ciowym materiale, dotyczacym przebiegu zdarzenia, pominal natomiast mozliwe do
ustalenia okolicznosci zwigzane z prawidlowym, zgodnym z prawem postepowaniem funkcjonariuszy

- dokonanie oceny dowodow: przeprowadzonego na sali rozprawy w dniu 20.03.2019 r. eksperymentu procesowego
oraz zdje¢ z kart - 144-146 i 169-170 w sposob sprzeczny sa z doSwiadczeniem Zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania, oczywiste jest, iz dla oceny, czy na lawce w Sadzie Rejonowym w Eowiczu funkcjonariusze policji
mogli usig$¢ po obu stronach A. S. niezbedne jest stworzenie mozliwych identycznych warunkoéw z dnia 30.11.2016
r., takie okoliczno$ci jak: rozmiar podlokietnika lawki, zmniejszajacy jej szerokoéc dla siedzacych, ubioér siedzacych,



dodatkowe wyposazenie, maja znaczenie dla miarodajnoSci eksperymentu, réwniez zdjecia nie oddaja innych
okoliczno$ci i zasad zwigzanych z konwojowaniem min. dotyczacych odpowiedniej odleglosci, jaka powinni zachowac
funkcjonariusze od konwojowanego, ze zdjec¢ wynika, iz siedzacy mezezyzni stykaja sie ze sobg, a ich ramiona zachodza
na siebie, co jest niedopuszczalne w stosunku do konwojowanego i wynika to z do§wiadczenia konwojentéw, ktdrzy
musza uwzgledniaé sposéb zachowania konwojowanego, skazanego, np. w szczegdlnosci osoby ,.grypsujacej”. Biorac
pod uwage zasady logicznego rozumowania, przeprowadzony na sali eksperyment wskazuje jedynie na okoliczno$¢, iz
trzej mezczyzni moga sie zmieScic¢ w tawce, stanowigcej element wyposazenia sali Sadu Rejonowego w Brzezinach i nie
jest to sgsiedztwo w pelni swobodne, komfortowe. W zwigzku z powyzszym dowdd z eksperymentu przeprowadzonego
na sali rozpraw w dniu 20.03.2019 r., nie moze stanowi¢ podstawy do uznania przez Sad, iz funkcjonariusze policji
w dniu 30.11.2016 r. mogli usiaé¢ na lawce po obu stronach A. S., Sad przy rozstrzyganiu nie uwzglednil réwniez
okoliczno$ci (pomimo dokonania takiego ustalenia), ze jak informowala sama powo6dka, podczas nastepnych rozpraw
funkcjonariusze rowniez nie siedzieli w fawce z A. S., zdjecia: k. 144-146 ze wzgledu na powyzej podniesione kwestie i
brak odniesienia do innych okoliczno$ci moga stanowi¢ dowod jedynie w zakresie ksztaltu lawki w Sadzie Rejonowym
w Lowiczu i jej wymiaréw.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wniost o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach,
ewentualnie o,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obydwie instancje,

W zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkéw, wniosla o dopuszczenie dowodu ze
swiadkow:

M. G. (2) (dowddcy konwoju), P. G., M. F. (konwojentéw) — konwojujacych A. S. na rozprawe w Sadzie Rejonowym
w Lowiczu sygn. III Nsm 239/16 w dniu 30.11.2016 r. — na okoliczno$¢ informacji posiadanych przez konwojentow
na temat spokojnego zachowania sie A. S. przed rozprawa, sposobu i faktu przygotowania A. S. do rozprawy
przez konwojentéw celem zapewnienia bezpieczenstwa, zastosowania prawidlowych $§rodkéw bezpieczenstwa przed
rozprawg i na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. a takze na okoliczno$é posiadanych przez konwojentéw informacji,
dotyczacych warunkoéw, w jakich odby¢ sie miala rozprawa, oraz zgodnoSci z zasadami i obowigzkami spoczywajacymi
na konwojentach dzialan, podjetych w zwiazku z doprowadzeniem konwojowanego na sale rozpraw i udzialem
w rozprawie, warunkow zapewnienia bezpieczenstwa rozprawy na sali nr IV w Sadzie Rejonowym w Lowiczu,
zastosowanych prawidlowych srodkéw przymusu bezpos$redniego wobec A. S., odpowiedzialnoSci A. S. za przebieg
zdarzen na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. w Sadzie Rejonowym w Lowiczu, obrazen powddki, zachowania
powodki po zdarzeniu, prawidlowosci, zgodnoSci z przepisami prawa i zasadami podjetych przez konwojentow
wszystkich dzialan i sposobéw postepowania na rozprawie w dniu 30.11.2016 r., M. N. Naczelnika Wydzialu
Konwojowego Komendy Wojewddzkiej Policji w L., przetozonego konwojentéw - na okolicznoé¢ zasad konwojowania,
zasad zabezpieczania udzialu w rozprawie przez konwojentéw, stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego
przez konwojentdéw, prawidlowos$ci stosowania Srodkéw bezpieczenstwa przez konwojentéw w dniu 30.11.2016 r.
i zachowania konwojentéw na rozprawie oraz rozmoéw instruktazowych, jakie przeprowadzono z konwojentami, w
zwiazku ze zdarzeniem, do jakiego doszlo na rozprawie w sadzie Rejonowym w Lowiczu w dniu 30.11.2016 .

SAD OKREGOWYZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy bez ponownego ich
przytaczania w tej czesci uzasadnienia. Sad odwolawczy czyni je tez podstawg rozstrzygniecia i podziela co do zasady
zamieszczone w zaskarzonym wyroku wywody prawne.



W odniesieniu do pierwszego zarzutu przypomnie¢ wypada, iz dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci
na podstawie art. 417 § 1 k.c. konieczne jest ustalenie bezprawnego dzialania lub zaniechania niezgodnego z
normami prawnymi regulujacymi stosunek publicznoprawny, a obok zdarzenia sprawczego, pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej czyli szkody i zwiazku przyczynowego. Odpowiedzialno$é za zaniechanie dotyczy tylko
tych, sytuacji, w ktorych obowiazek okreslonego dzialania wladzy publicznej zostal skonkretyzowany w przepisie
prawa i wymaga wskazania na czym konkretnie mialoby polegaé¢ zachowanie organu wladzy publicznoprawnej, aby
do szkody nie doszlo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., III CSK 367/04, M. Prawn. 2006/17/941;
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001/8/256). Na tle rozpatrywanej sprawy
bezsporne jest, iz mieliSmy do czynienia z zaniechaniem jakiego dopuscili sie funkcjonariusze policji odpowiedzialni
za konwojowanie A. S., ktorzy nie zabezpieczyli konwojowanego tak, aby uniemozliwi¢ mu dokonania napasci na
powddke. Warto dodaé, ze w tym przypadku obowiazek zachowania bezpieczenistwa i porzadku publicznego na sali
rozpraw spoczywal na funkcjonariuszach i wynikal bezposrednio z przepisow ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia
1990 r. Jesli chodzi o zakres czynno$ci jakie nalezalo podjac, aby nie dopusci¢ do wystgpienia szkody to bez
watpienia konieczne bylo takie zabezpieczenie konwojowanego, aby uniemozliwi¢ A. S. sposobno$c fizycznego ataku
na jakiejkolwiek osobe, znajdujaca sie na sali rozpraw. By wykazaé, ze szkody mozna bylo uniknaé, Sad Rejonowy
przeprowadzil w dniu 20.03.2019 r. eksperyment procesowy, ktéry dotyczyl lawki na jakiej siedziat A. S. wraz z jednym
policjantem; eksperyment mial udowodnic, ze na lawce bylo wystarczajaco duzo miejsca aby mogli na niej usia$c obaj
funkcjonariusze. Eksperyment potwierdzil, ze bylo to mozliwe do zrealizowania. Co wiecej wypada zauwazy¢, ze nawet
jesli przyjaé wersje pozwanego, ze ten sposob upilnowania konwojowanego byt niemozliwy do zrealizowania, to nadal
na funkcjonariuszach spoczywalby obowiazek znalezienia takiej metody upilnowania osoby konwojowanej, azeby nie
mogla ona nikogo fizycznie skrzywdzi¢. Fakt, iz do takiego zdarzenia doszto w caloSci obcigza konwojentéw i przesadza
o ich nieprofesjonalnym zachowaniu a w konsekwencji przesadza o winie bez wzgledu na fakt czy na lawce bylo
wystarczajaco miejsca czy nie, bo kwestia ta jest drugorzedna a najistotniejsze bylo ustalenie czy na sali rozpraw bylo
zapewnione bezpieczenstwo czy nie. Przebieg zdarzen z tamtego dnia nie pozostawia watpliwosci czy dopeliono tych
obowigzkow i kto jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy. Kolejng kwestig poruszona w apelacji jest wymaog wystapienia
dzialania lub zaniechania niezgodnego z prawem funkcjonariuszy koniecznego aby przypisa¢ im odpowiedzialno$c¢
za wydarzenia z dnia 30.11.2016r. Stan faktyczny niniejszej sprawy jasno ukazal skutek zaniechania funkcjonariuszy
polegajacego na niewlaéciwym zabezpieczeniu osoby konwojowanej, ktéra w rezultacie mogla dokona¢ napasci na
powddke. Tym samym konwojenci nie dopelnili obowigzku jaki na nich spoczywal a mianowicie na zagwarantowaniu
bezpieczenstwa w miejscu publicznym czym bezpo$rednio zlamali szczeg6lne obowiagzki prawne jakie nakladaja na
nich przepisy przywolanej juz ustawy o Policji z 6 kwietnia 1990 r. co przesadza o bezprawnym charakterze zaniechania
funkcjonariuszy.

Bezzasadne jest, rowniez podniesienie naruszenia art. 361 k.c. Poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie.
Trudno odczytaé jakie konkretnie zarzuty czyni strona pozwana w apelacji w tym punkcie, ktory dotyczy granic
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W szczegolnoSci, iz kwestionuje sie fakt wystapienia krzywdy u powodki
na skutek dzialan funkcjonariuszy na sali rozpraw z dnia 30.11.2016 r. Wydaje sie bezspornym, ze na skutek
ich zachowania osoba konwojowana, ktérg mieli upilnowaé¢ zaatakowala powodke, powodujac u niej uszkodzenie
ciala oraz straty moralne i urazy psychiczne, ktére wystapily na skutek tego zdarzenia. Oprdcz urazéw fizycznych
doznanych na skutek pobicia niebagatelna jest tez okoliczno$¢ miejsca w jakim wydarzenia te mialy miejsce.
Powddka zostala upokorzona przez bylego meza w miejscu publicznym na oczach sadu i policjantéw obecnych na
sali, odpowiedzialnych za zapewnienie w niej bezpieczenistwa. W zwiagzku z czym podwazanie przebiegu zdarzen
obiektywnie ustalonych przez Sad I instancji m. in na podstawie nagrania z kamer, nie ma oparcia w rzeczywisto$ci
ijako takie nalezy uznaé za bezzasadne.

Jesli chodzi o zarzuty podnoszone w oparciu o art. 445 k.c. dotyczace zastrzezenia co do wysoko$ci zadoSéuczynienia
w ustalonej przez Sad kwocie 11.000 z} jakoby byla ona zbyt wygérowana, to powola¢ sie w tym miejscu nalezy
na fakt, ze w $wietle tego przepisu kwota zado$cuczynienia z tytulu doznanej przez poszkodowanego krzywdy
powinna by¢ odpowiednia do jej rozmiaréw. Powolany przepis sam w sobie nie wskazuje jednak kryteriéw
ustalania wysokosci §wiadczenia i pozostawia te kwestie do swobodnego uznania sedziowskiego. Niewatpliwie o



wysokos$ci zado$Cuczynienia powinien decydowaé rozmiar cierpien jakich doznala osoba pokrzywdzona zaréwno
fizycznych, jak i psychicznych. Zasadzona suma pieniezna ma stanowi¢ ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej,
ma ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala
rownowaga zachwiana na skutek doznanego wypadku. Dokonujac oceny doznanej krzywdy trzeba wziaé pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci, a wiec nie tylko samo uszkodzenia ciala, lecz takze intensywno$é cierpien, czas ich trwania
oraz nieodwracalno$é nastepstw wypadku w tym konieczno$¢ korzystania z pomocy innych os6b wraz z innymi
okoliczno$ciami tego rodzaju. Sama wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ odpowiednia, a zatem utrzymana w
granicach aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Zado$éuczynienie musi spetnia¢ funkcje
kompensacyjna, ale nie moze by¢ jednocze$nie Zréodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzone;j.
Co istotne, korygowanie przez sad drugiej instancji wysoko$ci zasadzonego juz przez sad pierwszej instancji
zado$Cuczynienia uzasadnione jest woéwczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw
na jego wysokos¢, jest ono nieodpowiednie. Ingerencja sadu odwolawczego w przyznane zado$cuczynienie jest jednak
mozliwa o tyle, o ile sad orzekajacy o zado$¢uczynieniu w spos6b razacy naruszyt przyjete zasady jego ustalania, a wiec
wtedy, gdy jest nadmiernie wygorowane lub zdecydowanie zbyt niskie, w szczegblno$ci z uwagi na pominiecie przy
orzekaniu o zado$c¢uczynieniu istotnych okolicznoSci, ktére powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na
wysoko$¢ zado$cuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/14, LEX nr 146356;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r., I ACa 1160/15, LEX nr 2000527).

Tymczasem w niniejszej sprawie razacej dysproporcji miedzy przyznanym przez Sad Rejonowy $wiadczeniem a
rozmiarami krzywdy powodki nie sposéb odnotowaé. Sad okreSlajac wysoko$¢ Swiadczenia uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci sprawy. W szczegélnoSci zwrécil uwage na rodzaj dolegliwoéci doznanej przez powodke w postaci
uszkodzenia ciala na okres ponizej 7 dni. Poza tym Sad zwrécil uwage na karygodno$¢ miejsca i okoliczno$ci w jakich
szkoda wystgpila tj. budynek Sgdu na sali rozpraw przy obecno$ci funkcjonariuszy Policji. Juz sam fakt, ze moglo dojs$¢
do tak przykrego zdarzenia w takich okoliczno$ciach uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Sad wziat takze wzglad na czas
dochodzenia do pelnej sprawnoéci. Nie zapomnial tez o rekompensacie za utracone zaufanie do organéw panstwa
i funkcjonariuszy publicznych. Istotne bylo réwniez uwzglednienie cierpien psychicznych zwigzanych z zaistnialym
zdarzeniem w szczeg6lnoSci wzmozenie sie standéw lekowych powodki. Tym samym korekta ustalonego przez Sad I
instancji zado$éuczynienia - zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem - mogla nastapié jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze przyznane zado$¢uczynienie jest nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie za niskie.

Kolejny zarzut podniesiony w apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., ktéry nalezy uznac
za calkowicie chybiony. Zgodnie z ww. przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W $wietle powyzszego Sad ma
obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, wskazania kryterium oraz argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji
oraz skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego
zdyskwalifikowanie. Nie mozna mowi¢ o naruszeniu regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z oceny
dowodow sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena sadu musi sie
osta¢ nawet w przypadku, gdy w rbwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ zgota
odmienne wnioski. Jedynie w przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami badz, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazana (m.in. tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN
817/00, LEX nr 56906). Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny skarzacy winien wskazac jakie
kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac (tak : orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr
52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/909, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi pierwszej instancji braku logiki w ocenie materialu
dowodowego czy tez potraktowania go wybiorczo badz z pominieciem zwiazkéw przyczynowo skutkowych. Sad



Rejonowy uwzglednil caloksztalt materiatu dowodowego, zanalizowal poszczegélne dowody, umiejscawiajac je w
kontek$cie poszczegdlnych zdarzen ocenil zdjecia pozwanego Sad Rejonowy w Lowiczu, przeprowadzil i wyciagnatl
wnioski z eksperymentu procesowego, odtworzyt nagranie rozprawy z 30.11.2016 r., wysluchal wyjasnien powodki,
zanalizowal dowody z opinii bieglego oraz odnidst sie do wybranych kart z wyroku karnego o sygn. IT K 25/17. Tym
samym dokonal swobodnej a nie dowolnej oceny dowoddw, wbrew sugestiom apelacji.

Nie sposdb podzieli¢ zarzutoéw opartych na prawie procesowym, majacym mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w odniesieniu do oddalenia wniosku dowodowego z zeznan
funkcjonariuszy i ich przelozonego to w oparciu o § 3 tego przepisu w brzmieniu sprzed dnia 7.11.2019 r. sad
pomija twierdzenia i dowody jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. W zwigzku z tym Sad Rejonowy slusznie postapil, oddalajac rzeczone wnioski z uwagi na catkowite
wyjaénienie tez jakie mialy by¢ przez te wnioski udowodnione. W pierwszej kolejnos$ci shusznie nie przeprowadzano
dowodu z zeznan przetozonego M. N. na okoliczno$¢ wyjasnienia regul dotyczacych konwojowania osadzonego,
poniewaz co stusznie zauwazyl Sad wynikaja one z odrebnych przepiséw prawnych i sa znane ex officio Sadowi.
Natomiast jesli chodzi o zeznania pozostalych funkcjonariuszy to nie byly one potrzebne z uwagi na fakt posiadania
przez Sad nagrania z rozprawy, dzieki czemu byl on w stanie bez zadnych trudnoéci odtworzy¢ obiektywnie przebieg
zdarzen na sali sadowej, wiec zeznania §wiadkéw w tym zakresie nie byly potrzebne. Jesli chodzi o wniosek na
okoliczno$¢ dotyczaca ustalenia czy na lawce bylo wystarczajgco miejsca dla 3 oséb, takze to zostalo wyjasnione
na podstawie eksperymentu procesowego i zdje¢ zalaczonych w aktach sprawy, ktore potwierdzaja, ze byla taka
mozliwo$¢. Tym samym wszystkie okoliczno$ci na ktore powolywal sie pozwany w toku procesu i w apelacji byly jasne
dla Sadu i wzwigzku z tym bezprzedmiotowe i shuzy¢ mogly jedynie do przedtuzenia procesu czym naruszono by zasade
koncentracji materialu procesowego. Biorac powyzsze oddalenie ww. wnioskow dowodowych przez Sad Rejonowy
uzna¢ nalezy za wladciwe.

Nie mozna podzieli¢ zasadnoSci zarzutu opartego na art. 233 § 1 k.p.c. jakoby stany psychiczne u powddki nie mialy
zwigzku z wydarzeniem z 30.11.2016 r. a wynikaly jedynie z trudnej sytuacji rodzinnej powddki dotyczacego jej
konfliktu z bylym malzonkiem. To prawda, ze takze przed tym zajéciem powodka odczuwala lek przed swoim bylym
mezem, na skutek jego nagminnych grézb formulowanych w stosunku do niej i jej dzieci. Natomiast nie sposéb
zauwazyc¢, ze na skutek ataku A. S. te obawy jeszcze bardziej sie nasilily, co jasno wynikalo z opinii biegltego psychologa.

Co do zarzutéw opartych na podstawie art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. to, podnoszgc bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez wykorzystanie dowodow z kart akt sprawy karnej o sygn. II K 25/17 i nie dopuszczenie takiego dowodu w
sprawie to przypomnieé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, takze najnowszym, mozna wyr6zni¢ stanowisko
uznajgce w drodze wyjatku mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy dowodéw zgromadzonych w
innej sprawie tak Wyroki Sadu Najwyzszego z: 24.07.2001 1., 0 sygn. I PKN 526/00 oraz wyrok z: 31.05.2017 I., sygn.
IIT UK 133/16. Czyni to zarzuty w szczegbdlnosci do naruszenia zasady bezposredniosci przeprowadzenia dowodéw
za bezzasadne, gdyz Sad mogl wykorzystaé te materialy w niniejszej sprawie i wspomniana zasada nie stala temu na
przeszkodzie.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje odzwierciedlenie w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy skodyfikowanej w art. 98 k.p.c.

Wszystkie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przywolane zostaly w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 . poz. 1469).



