Sygn. akt III Ca 1274/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasgdzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 504,84 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 498,15
zlotych od dnia 12 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 91,32 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calodci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

a. naruszenie przepisdbw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., art.
227 k.p.c poprzez bledne uznanie, zZe postanowienia umowy o wspolpracy w zakresie likwidacji szkdd z umoéw
ubezpieczen zawartych w (...) S.A. nr (...) nie maja zastosowania w niniejszej sprawie podczas gdy strony wprost
rozciggnely stosowanie postanowien w/w umowy na stany faktyczne polegajace na naprawie bezgotowkowej pojazdow
ubezpieczonych przez pozwana w ubezpieczeniu autocasco oraz poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie wysoko$c
szkody wykracza ponad kwote 2027,63 zl wyplacona w postepowaniu likwidacyjnych,

co mialo bezpos$redni wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w postaci poczynienia blednych ustalen faktycznych w sprawie i
uznanie za zasadne roszczenia powoda o zaplate dalszej kwoty odszkodowania;

b. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

I. art. 361 § 1i 2 k. wzw. z art. 354 § 11 2 k.c. i art. 826 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze zastosowanie przez powoda stawki 180 zl/rbg nie stanowi naruszenia obowigzku minimalizacji szkody i
wspoldzialania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowiazania;

II. art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow sprowadzajace sie do
ustalenia, ze postanowien umowy o wspoélpracy w zakresie likwidacji szkéd z uméw ubezpieczen zawartych w (...)
S.A. nr (...) nie nalezy stosowac w niniejszej sprawie, podczas gdy literalne brzmienie przepis6w tej umowy wskazuje,
ze zostala ona zawarta wlasnie w celu uregulowania zasad wspolpracy w likwidowaniu szkdd bezgotéwkowo, tj. na
podstawie cesji wierzytelnosci o odszkodowanie na rzecz powoda.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I Instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wnidst o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.



Zaréwno odpowiedzialno$¢ pozwanego, jak i zakres przeprowadzonych przez powoda napraw w samochodzie
ubezpieczonego oraz cen czeSci zamiennych nie budzily watpliwosci i pozostawaly bezsporny. Osia sporu byla
natomiast zastosowana przez powoda stawka za roboczogodzine i wokoél niej skupialy sie zarzuty apelacji.

Ze stawianym przez apelujacego zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie sposéb sie zgodzié.

Przewidziane w art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okreélonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosSci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialtu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie
osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pominac, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Apelujacy naruszenia przepisow dopatruje sie w uznaniu przez Sad Rejonowy, ze postanowienia umowy o wspdlpracy
w zakresie likwidacji szk6d z umoéw ubezpieczen zawartych w (...) S.A. nr (...) nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie. Faktem jest, ze w dacie naprawy samochodu ubezpieczonej (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. w Z. laczyla
umowa o wspolpracy nr (...). Umowa obejmowala wspolprace w zakresie likwidacji szk6d m.in. powstalych w
pojazdach ubezpieczonych w (...) S.A. w zakresie autocasco. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz w celu wykonania naprawy
uszkodzonego pojazdu w ramach zawartej umowy o wspolpracy posiadacz pojazdu winien byt najpierw zglosié sie
do ubezpieczyciela i zglosi¢ szkode. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1.1 umowy (...) S.A. zobowiazana byla do przyjecia
telefonicznego zgloszenia szkody przez (...) i przekazania do Warsztatu dokumentacji niezbednej do likwidacji
szkody. W tym celu niezbedne jest wskazanie przez Klienta przy zglaszaniu szkody Warsztatu jako upowaznionego w
sprawie”. Wskazana procedura w niniejszej sprawie nie zostala zachowana. Posiadacz pojazdu zglosil sie samodzielnie
do powoda i zlecil naprawe samochodu, podpisujac jednocze$nie upowaznienie dla powoda do pobrania za niego
odszkodowania za szkody.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji w tym zakresie, ze ubezpieczona nie musiala nawet wiedziec o istnieniu umowy o
wspolpracy. Zapisy umowy autocasco wigzacej ja z pozwanym dawaly mozliwo$¢ wyceny kosztow naprawy w oparciu
o fakture z zastosowaniem $redniej stawki stosowanej przez (...) na terenie wojewddztwa.

Miedzy posiadaczka pojazdu a powodem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci. W tych okoliczno$ciach
nie sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, jakoby powdd wykonal naprawe pojazdu ubezpieczonej w ramach
umowy o wspolprace z pozwanym. Z tego tez wzgledu nie bylo podstaw do zastosowania stawek przewidzianych
w treSci umowy. Powdd, na podstawie zawartej umowy przelewu wierzytelnoéci, dzialal bowiem jako nastepca
pierwotnego wierzyciela, nie za$§ jako strona umowy o wspdlprace. Zlecenie naprawy nie nastapilo zgodnie z
przewidzianymi umowa procedurami i zostalo wykonane na warunkach przewidzianych dla kazdego indywidualnego



klienta, bowiem w takiej roli wystapil posiadacz pojazdu. Z tych wzgledow twierdzenia pozwanej zawarte w apelacji
sq nietrafne.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy wskazaé, iz zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 65 § 1

i § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. jest nietrafny. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz w niniejszej sprawie
nalezalo zastosowaé postanowienia umowy o wspoélpracy zawartej pomiedzy stronami, gdyz zostala ona zawarta w
celu uregulowania zasad wspolpracy w likwidowaniu szkod bezgotoéwkowo, tj. na podstawie cesji wierzytelnoSci o
odszkodowanie na rzecz powoda. Umowa ta okres$la bowiem szczegélowo obowiazki stron i procedure wykonania
naprawy w ramach umowy. W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, naprawa nie zostala zgloszona w ramach
bezgotowkowej likwidacji szkody, a zlecona przez indywidualnego klienta, ktéry zamiast samodzielnie dochodzié
roszczenia od pozwanego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia autocaso dokonat cesji przystugujacej mu wobec
ubezpieczyciela wierzytelnosci na rzecz powoda, ktory wstapil w jego prawa. Z tych wzgledow umowa o wspoélpracy
nie mogla mie¢ zastosowania w niniejszym stanie faktycznym.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego naruszenia przez Sad dyspozycji art. 361 §1i2 k.c. wzw. zart. 354 §1i 2 k.c. i
art. 826 § 1 k.c. nalezy stwierdzié, iz jest on bezzasadny.

Rozstrzygajac w kwestii odszkodowania nalezy mie¢ na wzgledzie zasade wyrazona w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktéra
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Ponadto zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zaj$cia wypadku, ubezpieczajacy obowigzany
jest uzy¢ dostepnych mu $rodkdéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiaréw. Oznacza to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzac
do zwiekszenia rozmiaréow szkody. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do
zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego
ubezpieczyciela, zobowigzanego do naprawienia szkody (por. uz. uchwaly SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. ITII CZP 14/97,
OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26 listopada
2002 r., I CKN 1993/00). Zgodnie z powolanym art. 826 § 1 k.c., ubezpieczajacy ma obowiazek uzycia dostepnych
mu $rodkéw w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiar6w. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za
szkode, moze oczekiwaé od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do zminimalizowania szkody. Natomiast zgodnie
z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejag w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel (§ 2). Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz przewidziany wyzej wskazanymi
przepisami obowigzek minimalizacji szkody nie moze by¢ utozsamiany z dzialaniem na wlasng niekorzys¢. Jak
wyzej wskazano, powdd dokonal naprawy na rzecz indywidualnego klienta zgodnie z ustalonymi cenami rynkowymi,
poza zawarta z pozwanym umowa o wspoélpracy. Jak wynika z opinii bieglego, przyjeta przez powoda stawka za
roboczogodzine w wysokoéci 180 zl nie zostala zawyzona w stosunku do $rednich stawek za roboczogodzine prac
mechanicznych oraz blacharsko-lakierniczych w Autoryzowanych Stacjach Obslugi w 2017 r. Tym samym nie ma
podstaw do przyjecia, iz szkoda zostala nieprawidlowo wyliczona. Pow6d nie mial bowiem obowigzku stosowaé w tym
przypadku innych cen niz rynkowe tylko dlatego, ze obowigzywala go umowa o wspolpracy z pozwanym, bo jak juz
wielokrotnie wskazano, naprawa nie zostala wykonana w ramach tej umowy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny by¢é
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.



