Sygn. akt III Ca 1270/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 roku, wydanym sprawie o sygn. akt XVIII C 2233/18, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1) oddalil pow6dztwo Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w L., skierowane przeciwko S. F. i B. F. o zaplate kwoty 8142,96
z} tytulem oplat za korzystanie z lokalu,

2) zasadzil od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz S. F. i B. F. jako wierzycieli solidarnych kwote 1817 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloSci. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie:

1) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze powdd
nie udowodnil zasadnoéci i wysokoSci swojego roszczenia, podczas gdy powdd zlozyl dowody na okoliczno$c
potwierdzenia swojego zadania;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna, a nie wszechstronng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze dokumenty przedstawione przez
powoda w toku niniejszego postepowania nie sg wystarczajace do ustalenia wysokoSci kosztow jakie pozwani sg
zobowiazani pokrywaé zwiazku z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci
wspolnych, wydatkéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni,
ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania, w sytuacji gdy z tych dokumentéw wprost wynika, w jakiej wysokoSci
pozwani sa obowigzani partycypowac opisanych wyzej kosztach;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej uchwal powoda okreélajacych
elementy skladowe ,czynszu”, ktéry zobowiazani s uiszczaé pozwani, w szczegoblnosci poprzez wyjasnienie, czy
rzeczone uchwaly zostaly podjete zgodnie czy tez nie z przepisami prawa i zasadami wspélzycia spolecznego, co
powoduje, ze powod nie jest w stanie ustali¢, czy powodztwo zostalo oddalone z uwagi na fakt, ze przedstawione
dokumenty nie mogly stanowi¢ podstawy do zadania od pozwanych naleznoéci czynszowych, bowiem zostaly podjete
z naruszeniem okre$lonych przepiséw prawa, czy tez, ze dokumenty te, jako dokumenty prywatne w rozumieniu
przepisow k.p.c., sa niewystarczajace do wykazania wysoko$ci roszczenia objetego przedmiotowym powddztwem, czy
tez obie te okoliczno$ci wystapily lacznie.

4) art. 4 ust. 1" w zw. z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2018
poz. 845) - dalej ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych - w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (Dz. U. 2018 poz. 1285) - dalej Prawo spéldzielcze - w zw. z § 56 ust. 1 pkt 1 statutu powoda, poprzez ich
bledna wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie mozna rozstrzygniecia wobec pozwanych opiera¢ wylgcznie
na aktach wewnetrznych powoda, te ich same z siebie nie obowiazuja, bo brak jest legitymizujacego je stosunku
czlonkostwa, w sytuacji, gdy z przywolanych wyzej przepisbw wprost wynika, ze rada nadzorcza jest uprawniona
do ustalenia wysokosci kosztéow i wydatkdéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych oraz zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreSlonych
budynkach lub osiedlu.

5) art. 4 ust. 8 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, poprzez ich bledna wykladnie i
uznanie, ze w przypadku ogdlnikowego zakwestionowania przez strone pozwana wysoko$ci roszczenia, Spoldzielnia
Mieszkaniowa, ktora w procesie dochodzi zasadzenia nalezno$ci zwigzanych z kosztami i wydatkami lokalu od



0s6b niebedacych czlonkami spotdzielni, zobowiazana jest do udowodnienia, Ze wysoko$¢ opisanych wyzej kosztow i
wydatkow zostala przez Spoldzielnie Mieszkaniowa ustalona w spos6b prawidlowy, w sytuacji, gdy Rada Nadzorcza
powoda byla uprawniona do ustalenia wysoko$ci oplat w drodze uchwal, wysoko§é naleznych oplat zostata okre§lona
uchwalami Rady Nadzorczej Spoldzielni podjetymi na podstawie i w granicach powszechnie obowigzujacego prawa,
a Pozwani w toku niniejszego postepowania nie wskazali przyczyn dla ktérych uznaja, ze:

- podjete uchwaly nie odzwierciedlaja rzeczywistych okoliczno$ci faktycznych co do kosztow i wydatkéw w odniesieniu
do lokalu stanowigcego ich wlasno§¢, pomimo przedstawienia przez powoda sposobu ustalenia oplat czynszowych dla
lokalu stanowiacego wlasno$¢ pozwanych,

- powdd nie byt uprawniony do ustalenia wysokosci kosztow i wydatkow dla os6b niebedacych czlonkami spéldzielni.

W éwietle tak podniesionych zarzutow powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty
8.142,96 zl wraz z odsetkami jak w pozwie, ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Wniosl tez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za Ii IT instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie solidarnie na ich rzecz
od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszezonym, w
ktérym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy,
ale wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego.
Innymi slowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest
zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie
okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do

whiesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly
skladu 7 sedzidéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Zarzuty podniesione w apelacji, w tym dotyczace naruszenia prawa procesowego (art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.) odnosza sie do nieprawidlowego - zdaniem apelujgcego - uznania przez
Sad Rejonowy, iz roszczenie pozwu nie zostalo wykazane co do wysokoéci. W $wietle rozpatrywanej sprawy, zarzuty
te nie sa jednak uzasadnione.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustaleh odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowo$c
dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie
analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace
do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T. Erecifiski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. T. Ereciniskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I
ACa 162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., V. CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego



w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia
2018r., III AUa 518/17). Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji
jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna. Sad Rejonowy poddal analizie wszystkie dowody przedstawione przez
strony postepowania (w tym uchwaly, statut powoda) i odniost sie do nich w spos6b kompleksowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji wyczerpujaco wyjasnil dlaczego uznal przedstawione przez powoda dowody
za niewystarczajace do uwzglednienia powbdztwa, a Sad Okregowy uznaje te argumentacje za prawidlowa, o czym
szerzej w dalszych rozwazaniach. Tym samym nie mozna uzna¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powyzszym
zakresie za uzasadniony.

Whbrew argumentacji apelanta, kwestionowane uzasadnienie zawiera ustalenie faktéw uznanych przez Sad pierwszej
instancji za udowodnione z ich przywolaniem, ocene dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyny zakwestionowania
innych dowodoéw, a takze wyjaénienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepisow i ich wyktadni. Sad II
instancji nie dopatrzyl sie tez tego typu niejasnoéci, czy sprzecznoéci, ktére moglyby zdyskwalifikowaé, czy tez
powaznie zakloci¢ mozliwo$¢ kontroli toku rozumowania Sadu Rejonowego. Zar6wno sama konstrukcja uzasadnienia,
jak i jego poszczegodlne obszary spelniaja wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. i bez trudu pozwalaja na weryfikacje
oraz ocene zarOwno ustalen faktycznych, mocy dowodowej, jak i wywod6éw prawnych poczynionych przez tenze
Sad. Uzasadnienie zakwestionowanego orzeczenia stanowi pewna logiczng cato$¢, ktéra zawiera elementy wymagane
przez prawo i prezentuje kwestie odnoszace sie do ustalen faktycznych i rozwazan prawnych w zakresie podjetego
rozstrzygniecia. Stanowisko apelujacego sprowadza sie z kolei do polemiki z trafng i nalezycie uzasadniong oceng
zebranych dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze przedlozone przez powoda dokumenty, w postaci uchwal, czy statutu
nie dowodza zasadnoSci zgloszonego w pozwie roszczenia w danej wysokoSci, wobec czego zarzut naruszenia
art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. rOwniez jest nietrafiony. Sad Okregowy nie neguje przy tym faktu, ze
pozwani, niebedacy czlonkami powodowej Spo6ldzielni, sg obowigzani, zgodnie z przepisami ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 845), uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni. Sad
Rejonowy, wbhrew stanowisku apelujacego, takze nie zakwestionowal tej okolicznoSci. Sad ten wyrazil jedynie przyjete
w orzecznictwie oraz podzielane przez Sad Okregowy zapatrywanie, iz osobom niebedacym czlonkami spéldzielni,
ktéra ma prawo do lokalu w budynku nalezacym do spoéldzielni, przyshuguje w stosunku do tej spéldzielni ochrona
oparta na zasadach ogdlnych (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 439/06). W zwiazku za$ z brakiem
uprawnien kontrolnych, jakie przystuguja czlonkom spéldzielni, w stosunku do oséb niebedacych jej czlonkami
konieczne jest szczegblnie uwazne zweryfikowanie zagdanych przez powodowa Spo6ldzielnie oplat i wydatkow.

Na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, uznac¢ nalezy, ze zmiane wysoko$ci oplat mozna
kwestionowac bezposrednio na drodze sadowej, niezaleznie czy kwestionujacym jest czlonek spotdzielni czy wlasciciel
lokalu niebedacy czlonkiem. Nadto ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat, a przede wszystkim —
sama wysoko$¢ oplat, spoczywa na spéldzielni. W zwigzku z tym, iz pozwani zakwestionowali wysoko$§¢ dochodzonych
od nich oplat, Sad I instancji dokonal weryfikacji ich zasadnosci, ktora tez Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Powdd poza uchwalami w przedmiocie obowiazujacych oplat na dana jednostke miary, w oparciu o ktore naliczyt
dochodzone pozwem kwoty oraz statutem nadajacym mu prawo podejmowania przedmiotowych uchwal, nie
przedstawil zadnych dowodow wykazujacych, ze przyjete przez niego stawki majg swe rzetelne odbicie w cigzacych
na nim zobowiazaniach. W sytuacji za§ kwestionowania przez pozwanych wysokoSci dochodzonego roszczenia,
poprzez co tez i stawek przyjetych w obowigzujacych pozwanych uchwalach, to na powodzie, jako stronie wywodzacej
okreslone skutki prawne z danego faktu, cigzyl obowiazek jego wykazania.

Sad Okregowy podziela przyjmowana w orzecznictwie zasade wigzania wysokoSci oplat z rzeczywista wysokoScig
wydatkéw ponoszonych przez spoéldzielnie na poszczegdlny lokal (por. np. uchwala SN z dnia 5 grudnia 1991 r., III
CZP 127/91). Wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych powinna zatem znajdowaé pokrycie w ponoszonych przez sp6ldzielnie



kosztach tak, aby nie powstawala réznica miedzy wielko$cia kosztow i przychodow (por. S. A., Komentarz do ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych, (w:) Prawo spoldzielcze. Ustawa o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Komentarz.,
komentarz do art. 4.)

W kontekscie powyzszego konieczne jest zatem zaoferowanie dowodow z dokumentoéw zréodlowych, pozwalajacych
na kontrole prawidlowosci oszacowania wielkosci kosztow eksploatacji, tj. takich, ktére w sposdb obiektywny
pozwalalyby na stwierdzenie wysokoS$ci kosztéw poniesionych na utrzymanie nieruchomosci, np. rachunkéw, faktur,
pokwitowan wyplat. Dokumentacja taka nie zostala jednak przedstawiona. Strona powodowa przedtozyla bowiem
dokumenty przez nia wytworzone albo takie, na podstawie ktorych nie sposob ustalié, czy dotycza lokalu pozwanych.
Sad Rejonowy nie mogl zatem uzna¢ dowodd6w zaoferowanych przez powoda za wystarczajace do wykazania
zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Sg to dokumenty, ktére wobec tresci zarzutow pozwanych i okoliczno$ci
sprawy, nie wnosily nic do rozstrzygniecia sprawy i jako takie nie znalazly odzwierciedlenia w jej stanie faktycznym.
Fakty podlegajace stwierdzeniu w oparciu o tak przedstawione dowody bylyby istotne dopiero woéwczas, gdyby
strona powodowa przedlozyla odpowiednie dokumenty Zrédlowe, na podstawie ktoérych mozna byloby zweryfikowac
zasadno$¢ ustalenia oplat w danej wysokosci, a okre$§lonych w przedlozonych dokumentach (m.in. uchwatach).

W $wietle powyzszego, zarzuty naruszenia prawa materialnego, podniesione w kontekscie obrazy art. 4 ust. 1' w zw.
z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2018 poz. 845), wbrew
zapatrywaniom apelujacego, rowniez byly chybione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony
powodowej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



