Sygn. akt III Ca 1262/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego D. S. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote 8.817,82 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.117 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz odpowiedzialnosé D. S. w zakresie zasadzonej naleznoSci
jest solidarna z odpowiedzialno$cia M. S., w stosunku do ktérej wydany zostat w dniu 16 pazdziernika 2017 roku przez
Sad Rejonowy w sprawie XVIII Nc 14232/17 prawomocny nakaz zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 4 ust. 6" ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego, mimo, iz w okresie objetym dochodzonym roszczeniem
nie zamieszkiwal on w domu przy ul. (...) w L. i nie korzystal z niego, podczas gdy odpowiedzialno$é wlascicieli lokali
niebedacych oraz bedacych czlonkami spéldzielni ogranicza sie do wysoko$ci oplat naleznych za okres ich statego
zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu;

- naruszenia art. 5 k.c. polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy
dzialanie powoda, ktéry dochodzi przedmiotowego roszczenia na drodze sadowej po uplywie ponad roku od
powstania zalegloéci w oplatach, pomimo zapisu postanowienia obowigzujgcego Regulaminu uzytkowania doméw
jednorodzinnych i ogrédkéw przydomowych oraz porzadku domowego i wspdlzycia mieszkancow, przewidujacego
prawo do kierowania spraw na droge sadowa za trzymiesieczne zaleglo$ci w oplatach z tytulu uzytkowania domu
jednorodzinnego, stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez Sad uznane za
wykonywanie prawa oraz nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci.
Z ostrozno$ci procesowej wnidst o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Ponadto pozwany wniosl o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz jego pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505 '° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505 '3 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnoSci trzeba mieé¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji



— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505 ° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Idac dalej, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji na wstepie nalezy podkresli¢, iz calkowicie chybiony jest zarzut

naruszenia art. 4 ust. 6 ' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
845 ze zm.).

Skarzacy nie dostrzega bowiem, iz wskazany przepis uzalezniajacy odpowiedzialno$c¢ z tytulu kosztéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych bedacych w zasobie
spoldzielni mieszkaniowej od faktu stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu, nie znajduje w ogdle
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy wylacznie obowiazku oséb pelnoletnich nieposiadajacych prawno-
rzeczowego tytulu do lokalu stale w nim zamieszkujacych badz faktycznie z niego korzystajacych.

Tymeczasem zrédlem odpowiedzialnoSci pozwanego jest stosunek wspéltwlasno$ci nieruchomoéci, z ktérej kosztami
utrzymania i eksploatacji wigze sie dochodzone przez powoda roszczenie.

W sprawie jest okoliczno$cig bezsporng, ze przedmiotowa nieruchomo$é w okresie w jakim powstal obowigzek
uiszczenia oplat na rzecz spéoldzielni mieszkaniowej objeta byta wspotwlasno$cia powoda i jego bytej malzonki. Stad
tez miarodajny w tym wzgledzie jest przepis art. 370 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli kilka osob zaciagnelo zobowigzanie
dotyczace ich wspodlnego mienia, sg one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inacze;j.

Konkretyzacje obowiazku uiszczenia przez pozwanego oplat na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej stanowi ponadto
przepis art. 4 ust. 4 cyt. ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi, ze wlasciciele lokali niebedacy
czlonkami spo6ldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spotdzielni.

W $wietle ogblnej podstawy odpowiedzialno$ci z mocy art. 370 k.c. jak i szczegdlnej podstawy wynikajacej z ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych nie budzi zadnych watpliwosSci zdaniem Sadu Okregowego, ze obowiazek uiszczania
przedmiotowych oplat na rzecz spdldzielni mieszkaniowej wynika z samego faktu posiadania prawnorzeczowego
tytulu do nieruchomosci i wyraznie odrywa sie od statusu czlonkostwa w spo6ldzielni, a nade wszystko od faktycznego
korzystania i przebywania w nieruchomo$ci.

Nie ma zatem racji skarzacy, ktéry oponujac przeciwko zadaniu powoda powoluje sie na fakt, iz w okresie, w ktérym
powstal obowiazek zaplaty dochodzonych w pozwie nalezno$ci wylacznym dysponentem nieruchomosci byla jego
malzonka. Okoliczno$¢ ta, z przyczyn omdéwionych powyzej pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zadania
pozwu.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktdrego zasadno$ci pozwany upatruje w sprzecznos$ci zadania pozwu
z zasadami wspélzycia spolecznego ze wzgledu na skierowanie do Sadu pozwu po uplywie ponad roku od powstania
zaleglo$ci w oplatach.

Gwoli wyjaénienia wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie panuje jednoznacznie zgodne stanowisko, iz stosowanie art.
5 k.c. odbywaé winno sie zupeklie wyjatkowo. Unormowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, gdyz przelamuje
zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Jej odmowa musi wiec by¢ uzasadniona
faktem zachodzenia okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledéow spotecznych. W orzecznictwie panuje



zatem zgodnie przekonanie o potrzebie pows$ciagliwego i ostroznego stosowania, albowiem istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych
praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
przypadku.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna dopatrzy¢ sie takiej wyjatkowej sytuacji. Dochodzenie przez
powoda nalezno$ci od pozwanego znajduje usprawiedliwiona podstawe w powolanych przez Sad Rejonowy przepisach
prawnych oraz postanowieniach statutu Spoéldzielni i powodowi zadng miarg nie mozna postawic¢ jakiegokolwiek
zarzutu, ze korzysta ze swego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Faktem bezspornym w
sprawie jest powstanie po stronie pozwanego zaleglo$ci na skutek nieuiszczania optat z tytulu utrzymania i eksploatacji
nieruchomosci, brak jest jednoczesnie podstaw do przypisania zachowaniu powoda cech nielojalnosci.

Przeciwnie, pomimo mozliwoSci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego juz po powstaniu
trzymiesiecznej zalegloéci w optatach, powdd skorzystal ze Srodkéw ochrony prawnej znacznie p6Zniej, umozliwiajac
pozwanemu w tym czasie dobrowolne spelienie cigzacego na nim obowigzku. Tego typu postawa koliduje z teza
o naduzywaniu przez powoda jego prawa. Nie negujac akcentowanych przez skarzgcego okoliczno$ci zwigzanych ze
skierowaniem przez powoda wezwania do zaplaty na adres, pod ktérym pozwany nie przebywal, nie przekreéla to
uprawnien Spoldzielni do dochodzenia swoich roszczen. Ocena ta jest zasadna tym bardziej, ze na powodzie jako
podmiocie dysponujacym $rodkami nalezacymi do jego czlonkéw ciazy prawny obowigzek prowadzenia racjonalnej
gospodarki finansowej i zarzadzania zasobem mieszkaniowym w sposob najbardziej celowy.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 900 zlotych kosztow zastepstwa
procesowego.

W przedmiocie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w wysoko$ci 738 zlotych (brutto z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 41 § 16
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 ze
zm.).



