Sygn. akt III Ca 1201/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie o sygn. akt I C 803/18 z powodztwa J. M.
przeciwko pozwanemu (...) Spélce Akcyjnej w W. o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa:

1. ustalil, Ze pozwany (...) S.A. w W. jest zobowiazane wzgledem powddki J. M. do zaplaty na rzecz (...) J. C. kwoty
1.800 Euro tytulem naleznos$ci powddki J. M. na rzecz tego podmiotu w zwigzku z wypadkiem z dnia 29 grudnia 2016
r.,

2. zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz J. M. kwote 2.188 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloSci. Apelujacy zarzucila
przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw.
7 § 14 ust. 6 lit ¢) OWU w zw. z art. 808 § 4 k.c. w zw. z art. 384 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.c..

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w Brzezinach.

Powddka, na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r., wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji nieprawidlowo ocenil, ze powodztwo moze zostaé uwzglednione, albowiem powddce w przedmiotowe;j
sprawie nie mozna przypisa¢ interesu prawnego w jego wytoczeniu (art. 189 k.p.c.).

Powodka domagala sie ustalenia w oparciu o tre§¢ art. 189 k.p.c., Zze pozwany ubezpieczyciel jest zobowiazany do
zaplaty na rzecz (...) J. C. kwoty 1.800 euro tytulem kosztéw leczenia powodki w zwiazku z jej wypadkiem na
stoku narciarskim w dniu 30 grudnia 2016 r.. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powodce we
wskazanej klinice zostala udzielona pomoc medyczna, po uprzednim upewnieniu sie przez $wiadczeniodawce, ze
ubezpieczyciel — pozwany podejmuje sie pokrycia kosztéw leczenia, przyjmujac na siebie odpowiedzialnoéc za szkode.
Nastepnie pozwany zmienil swoja decyzje, odmawiajac pokrycia kosztow leczenia powodki. Klinika (...) wystepowala
do pozwanego z zadaniem zaplaty za udzielona powodce §wiadczenia, jednakze nigdy zadania zaplaty kwoty 1.800
euro nie skierowala w stosunku do samej powodki.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, nalezy uznaé, ze zarzuty pozwanego odno$nie tego jakoby nie bylby on
w ogole zobowigzany do pokrycia kosztéow leczenia powddki sa calkowicie bezpodstawne. Z okolicznoéci sprawy
jednoznacznie wynika, ze takie zobowigzanie wzgledem Kkliniki (...) istnieje, jednakze jego strong bynajmniej nie jest
powddka. Sad Odwotawcezy, jedynie na marginesie pragnie zaznaczy¢, o czym pelnomocnik strony skarzacy zdaje sie
calkowicie zapomina¢, ze zgodnie z podstawowa w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci, stosownie
do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony s3 zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sprawie w
postaci zeznan §wiadkéw, dowoddéw z dokumentow, a w szczegdlnoéci korespondencji e-mailowej wynika, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za szkode jakiej powddka doznala, niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze powodka w
przedmiotowej sprawie nie posiada interesu prawnego do wystapienia z powodztwem w przedmiotowej sprawie.

Powodztwo oparte o przepis art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelione sa dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub



prawo rzeczywiScie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przeslanek, okre$lana jako przestanka skutecznosci,
decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia przestanki
zasadno$ci powddztwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, Nr
4, poz. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00 - LEX nr 52 613). Jak powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to obiektywna (czyli
rzeczywiscie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (por. komentarz do art. 189 k.p.c., Malgorzata
Manowska, Lex Polonica). Z kolei brak interesu prawnego, jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie
zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002r., II CKN 833/00). Nie ulega watpliwoSci, ze interes prawny nie moze by¢ pojmowany abstrakcyjnie. Konieczne
jest kazdorazowo rozwazenie okolicznoSci konkretnej sprawy, celu do jakiego powo6dztwo zmierza oraz mozliwosci
jego dostatecznego zrealizowania w ramach innego postepowania. W wyroku z dnia 15 marca 2002 r. (II CKN
919/99, Lex 54376) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powddztwo ustalajace jest mozliwe wowcezas ,,gdy oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania
powodowi okreSlonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztoSci jego praw”. W przypadku gdy dojdzie juz do
naruszenia prawa, interes prawny z reguly zachodzi tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwosci
osiggniecia ochrony, a strona przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego.
(por wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.1997 r. II CKN 201/97 Mon. Prawn. 1998/2/3, z dnia 29.03.2001 r. I PKN
333/00, Prok.IPr.2002/2/4,z dnia 8.01.2002 r.I CKN 723/99, LEX nr 53132, z dnia 22.11.2002 .r, IV CKN 1519/00,
Lex nr 78333).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze podmiotem uprawnionym do wystapienia
z powbdztwem przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. jest wylgcznie klinika (...). Zwlaszcza, ze jak
zostato podkre$lone w dotychczasowej czesci uzasadnienia wyzej wskazana placowka od poczatku zadanie pokrycia
kosztow leczenia powodki kierowala do pozwanego, uznajac jego odpowiedzialno$é, nigdy za$ do samej powodki. W
judykaturze i doktrynie od dawna utrwalila sie wykladnia, zgodnie, z ktéra strona nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, gdy ustalenie to mialoby by¢ tylko przestanka prejudycjalng
w innym postepowaniu. W takim bowiem przypadku ustalenia takiego wladny jest dokonaé¢ samodzielnie, jako
przestanki rozstrzygniecia, sad orzekajacy w tym ,,drugim” postepowaniu (por. E. Warzocha, op. cit., str. 131 - 138,
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r. I PKN 597/98 OSNAPiUS 2000/8 poz. 301, z dnia 30 pazdziernika
1990 r. I CR 649/90 oraz z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910). Powodztwo o
ustalenie nie moze zmierzaé do uzyskania dowodéw, ktore mialyby zostaé wykorzystane w innym postepowaniu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.02.1999 r., I PKN 597/98, OSNAP 2000/8/301, z dnia 14.01.2000 r., II UKN
304/99, OSNAP 2001/10/355). Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktorym
powddztwo o ustalenie nie moze prowadzi¢ do samodzielnego ustalania uprawnien, jezeli rozstrzygniecie o nich jest
nierozerwalnie zwiazane z rozstrzyganiem okre$lonych stosunkéw prawnych (uchwata z dnia 12.04.2001 r. III CZP
8/2001 OSNC 2001/10 po0z.146).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzié brak interesu prawnego w zadanym przez powddke ustaleniu, bowiem
w istocie powodztwo to zmierzalo jedynie do uzyskania dowodu, ktéry mogl byé wykorzystany w innym postepowaniu
sadowym, tj. w przypadku gdyby w przyszlosci doszloby do pozwania powodki o zaplate z tytulu kosztow udzielonej
pomocy medycznej (...) J. C.. Po pierwsze nie wiadomo czy w ogdle kiedykolwiek taka sytuacja bedzie miala miejsce,
a po drugie jezeli tak sie stanie wowczas powodka bedzie mogla wnosi¢ o wezwanie do udzialu w sprawie pozwanego
ubezpieczyciela.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w ten sposob, ze oddalil powddztwo w calo$ci.

W zwiazku z powyzszym skorygowaniu podlegaly rowniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. Jednakze o
kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.. Powolany przepis znajduje zastosowanie w
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach, w sytuacji, gdy uregulowania zawartego w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzié z
zasadami wspoélzycia spolecznego i poczuciem sprawiedliwosSci. Regulacja zawarta w przepisie art. 102 k.p.c. znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznoéci konkretnej sprawy, oparcie rozstrzygniecia na
zasadach ogoélnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione, i ma ona
charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr
1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad Najwyzszy, ze okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy takie jak charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie
roszczenia oraz okoliczno$ci lezace poza procesem, takie jak sytuacja majatkowa i zZyciowa strony maja wplyw na
zastosowanie art. 102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki rzeczywiécie wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu,
ktoéry dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, opubl. LEX nr 1341727).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy w ramach postepowania o ustalenie, powodka mogla
mieé w pelni usprawiedliwione, subiektywne przekonanie, ze jej pozew jest zasadny. To przekonanie moglo wywolaé¢ u
niej samo zachowanie strony pozwanej, ktéra poczatkowo zobowiazala sie dobrowolnie do pokrycia kosztow leczenia
w Klinice (...) na Slowacji, w zwiazku z jej wypadkiem na stoku narciasrkim. Zlozony przez nig pozew mial tez na
celu zapobiezenie w przyszloSci skierowaniu przeciwko niej pow6dztwa sagdowego przez wyzej wymieniona placowke
medyczng, wobec nie uzyskania zaplaty od pozwanego ubezpieczyciela. Jednakze, jak to zostalo juz wyzej w sposéb
szczegdlowy omowione, powodztwo nie moglo podlega¢ uwzglednieniu z uwagi brak interesu prawnego powodki.
Wprawdzie samo przekonanie o zasadno$ci swojego roszczenia w zaden sposéb nie moze prowadzi¢ do stosowania
art. 102 k.p.c., albowiem to subiektywne przekonanie strony musi by¢ zwiazane z okoliczno$ciami sprawy, co tez w
ocenie Sadu Okregowego mialo miejsce w toku rozpoznawanej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze obciazanie pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz pozwanego byloby wobec niej krzywdzace i na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powodki obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania zaro6wno przed sadem I instancji, jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym.



