Sygn. akt III Ca 1143/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I C 1598/15 z
powddztwa J. Z. 1 P. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

1. oddalit powo6dztwo

2. ustalil, ze koszty procesu ponosza powodowie, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujgcych ustalen faktycznych sprawy:

W dniu 25 lutego 2008 r. J. R. i P. Z. wystapili do (...) Bank S.A. o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 150.000
z}, w tym oplaty okolokredytowej 10.000 zl. We wniosku majac do wyboru kredytu waluty: PLN, (...), USD, EUR, (...)
wybrali walute (...) franka szwajcarskiego. Wskazali takze okres kredytowania - 360 miesiecy, system splaty - rowne
raty kapitalowo-odsetkowe i date platnosci kazdej z rat - do 12 dnia kazdego miesigca.

Powodowie zlozyli pisemne o§wiadczenie, iz przed zawarciem umowy pracownik banku przedstawil im w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w PLN, jednakze dokonali wyboru kredytu denominowanego w walucie
obcej, maja $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem w szczegdlnoSci, iz niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat oraz wzrost calego zadluzenia, majg $wiadomos$é ryzyka o jednoczesnym
ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$c¢ calego zaciagnietego zobowiazania.
Potwierdzili takze o uzyskaniu od pracownika banku informacji na temat kosztéw obstugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej tj. o0 mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowe;j.

W dniu 4 kwietnia 2008 r. J. R. i P. Z. zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych
mPLAN, zwaloryzowanego kursem (...) nr (...) na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego, refinansowanie
poniesionych nakladéw, finansowanie prac remontowych w tym lokalu i pokrycie oplat okoto kredytowych.

W umowie zostala okre$lona kwota kredytu: 150.000 z} i waluta waloryzacji kredytu: (...). Wskazano takze w § 1.3
A kwote kredytu w walucie waloryzacji na dzien 25 marca 2008 r.: 68.374,50 CHF, z zastrzezeniem, iz kwota ta
ma charakter informacyjny, nie stanowi zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od tej kwoty.

W § 7.1 umowy wskazano, ze Bank udziela kredytobiorcom na ich wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na
cel okreslony w umowie, w kwocie 150.000 zl, zwaloryzowanego kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowej
(...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie jest okreS§lona na podstawie kursu kupna waluty (...) tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Powodowie zobowiazali sie do splaty kredytu, odsetek i naleznoéci ubocznych w 360 réwnych miesiecznych ratach
platnych do 12 dnia kazdego miesiaca, z ostatnia rata platna do dnia 12 kwietnia 2038 r. (§ 1.4, 1.5, 1.6 umowy).

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej w dniu wydania decyzji kredytowej -
3,89% w stosunku rocznym (§ 10.1 w zw. z § 1.8 umowy). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR M3 z dnia 28 lutego 2008 r. powiekszana o stalg
w calym okresie kredytowania marze Banku w wysokosci 1,10% (§ 10.2 umowy). Bank co miesiac mial dokonac
poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego
poprzedniego miesiaca i dokona¢ zmiany wysokosSci oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni
sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej. Zmiana taka mialaby



by¢ dokonywana najpdzniej piatego dnia roboczego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym dokonana zostala
zmiana stawki bazowej oglaszanej poprzedniego miesigca (§ 10.3 i 10.4 umowy).

Raty splacane mialy byé w walucie PLN po ich uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowe;j
(...) Bank, obowigzujacej na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11.4 umowy).

Wedle § 8 umowy uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po podpisaniu umowy, uiszczeniu przez kredytobiorcoéw
oplaty prowizyjnej, ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okre$lonych w umowie, zloZeniu przez
ewentualnych poreczycieli pisemnego o$§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, przedstawieniu aktu notarialnego -
umowy sprzedazy nieruchomosci potwierdzajacego cene nabywanego lokalu, zawierajgcego rachunek zbywcy, na
ktory maja by¢ przekazane $rodki z kredytu. Bank na podstawie § 8.5 umowy zobowiazal sie uruchomié kredyt w
terminie 3 dni roboczych od daty wskazanej przez kredytobiorcow w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Wedle § 18 umowy kredytobiorcy mieli prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia.

Powodowie odbyli w oddziale mBanku lacznie 3 wizyty w sprawie wyboru kredytu hipotecznego. Sprawdzali ponadto
oferte kredytu hipotecznego w banku Millennium - warunki kredytu byly tam zblizone do kredytu mBanku. Byt to
pierwszy kredyt, powodowie wczeéniej nie interesowali sie kredytem jako produktem. Wniosek kredytowy zostal przez
powoddéw wypeliony w obecno$ci pracownika mBank, ktory wyjasnial kolejne rubryki.

Ostatecznie powodowie dokonali wyboru jednej z przedstawionych im ofert, przeczytali umowe przed jej podpisaniem,
uzyskali od pracownika mBanku dodatkowe wyjasnienia, nie negocjowali warunkéw umowy. Strony skorzystaly z
wzoru umowy. Powodowie placili raty kredytowe §rodkami w walucie polskiej. Oboje powodowie majg dostep online
do rachunkéw, po zalogowaniu na koncie moga skontrolowac¢ wysoko$é zadluzenia z tytutu kredytu, maja tez karty
do rachunku, ktoéry obstuguje kredyt.

Powodowie wiedza o mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie (...), ale z niej dotad nie skorzystali.

Wedlug § 1 ust. 3 regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach planow
hipotecznych, stanowiacego integralng cze$¢ umowy Bank zagwarantowal powodom w okresie splaty kredytu
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na kredyt w walucie polskiej

W dniu 11 kwietnia 2008 r. Bank dokonal przelewu kwoty 150.000 z} na konto powo6dki, w tytule przelewu wskazano
»kredyt - uznanie (...)/2008”.

W dniu 11 kwietnia 2008 r. Bank sporzadzil zalacznik do umowy kredytu - harmonogram sptat kredytu, w ktérym
kwota kredytu zostala okre$lona na 70.948,82 CHF z ratami miesiecznymi po 380,44 CHF.

W dniu 11 kwietnia 2008 r. kurs (...) wedlug tabeli kurséw mBank wynosil:
» 2.1142 zl - kurs kupna,
» 2.2094 zl - kurs sprzedazy
» 2.1618 z} - kurs Sredni.
Natomiast spread banku wynosil 4.4% tj. o, (...).
W dniu 12 maja 2008 r. kurs (...) wedlug tabeli kurs6w mBank wynosit:
» 2.0480 zl - kurs kupna,

» 2.1402 zl - kurs sprzedazy,



* 2.0941 z} - kurs $redni.
Natomiast spread banku wynosil 4.4% tj. o, (...).
(tabela kursow k.83)

W wykonaniu umowy powodowie w okresie od 11 kwietnia 2008 r. - 03 lutego 2015 r. dokonali na rzecz Banku splaty
odsetek w wysokosci 20418,21 z} i kapitalu w wysoko$ci

(...),10 zl, w ramach nastepujacych wplat dokonanych w dniach:
+ 12 maja 2008 r. odsetki w wysokosci: 643,54 zl, kapital w wysoko$ci: 191,44 z,
+ 12 czerwca 2008 r. odsetki w wysokoSci: 517,69 zl, kapital w wysokoéci: 211,80 zl,
+ 14 lipca 2008 r. odsetki w wysokoSci: 462,90 zl, kapital w wysokoéci: 171,08 zl,
+ 06 sierpnia 2008 r. kapital w wysoko$ci : 50,55 zi
+ 12 sierpnia 2008 r. odsetki w wysokoSci: 482,52 zl, kapital w wysokoSci: 209,52 zl,
+ 12 wrzeénia 2008 r. odsetki w wysoko$ci: 501,02 zl, kapital w wysokoéci: 218,60 zl,
+ 13 pazdziernika 2008 r. odsetki w wysokoSci: 530,87 zl, kapital w wysokosci: 258,17 z}
+ 12 listopada 2008 r. odsetki w wysokosci: 616,97 zl, kapital w wysokoSci: 254,29 zl,
+ 12 grudnia 2008 r. odsetki w wysokosci: 575,92 PLN, kapital w wysoko$ci: 283,92 zl,
+ 12 stycznia 2009 r. odsetki w wysoko$ci: 388,87 zl, kapital w wysokosci: 373,16 zt
+ 12 lutego 2009 r. odsetki w wysokosci: 331,18 zl, kapital w wysokoéci: 473,38 z,
+ 12 marca 2009 r. odsetki w wysoko$ci: 270,30 zl, kapital w wysokoéci: 506,09 zt,
+ 14 kwietnia 2009 r. odsetki w wysokoSci: 286,70 zl, kapital w wysokosci: 458,86 zi
+ 12 maja 2009 r. odsetki w wysoko$ci: 258,32 zl, kapital w wysoko$ci: 484,56 zl,
+ 12 czerwca 2009 r. odsetki w wysokoSci: 269,63 z1, kapital w wysokoéci: 482,52 zl,
+ 13 lipca 2009 r. odsetki w wysokoéci: 255,84 zl, kapital w wysokosci: 483,27 zl,
+ 12 sierpnia 2009 r. odsetki w wysokoéci: 249,35 zt, kapital w wysoko$ci: 449,46 zl,
+ 14 wrzeénia 2009 r. odsetki w wysokoSci: 253,08 zt, kapital w wysoko$ci: 457,81 zl,

-12 pazdziernika 2009 r. odsetki w wysokosci: 244,68 zl, kapital w wysokosci: 467,09 z,
+ 12 listopada 2009 r. odsetki w wysoko$ci; 229,32 zl, kapital w wysokosci: 458,88 zl,
+ 14 grudnia 2009 r. odsetki w wysoko$ci: 219,98 zl, kapital w wysokoéci: 463,87 zi,
+ 12 stycznia 2010 r. odsetki w wysokoSci: 228,59, kapitat w wysokosci: 460,75 zl,

-12 lutego 2010 r. odsetki w wysokoéci: 227,00 zl, kapitat w wysokoSci: 459,16 zl,



-12 marca 2010 r. odsetki w wysokosci: 199,01 zl, kapital w wysokoéci: 468,59 zl,
-12 kwietnia 2010 r. odsetki w wysoko$ci: 221,18 zl, kapital w wysokosci: 450,67 zl,
« 12 maja 2010 r. odsetki w wysokoSci: 225,11 zl, kapital w wysokosci: 483,18 zl,
» 14 czerwca 2010 r. odsetki w wysokosci: 240,74 zl, kapital w wysokosci: 494,08 zl,
+ 12 lipca 2010 r. odsetki w wysoko$ci: 210,94 zl, kapital w wysokosci: 537,29 zl,
+ 12 sierpnia 2010 r. odsetki w wysokoSci: 210,75 zl, kapital w wysoko$ci: 514,58 zl,
-13 wrzeénia 2010 r. odsetki w wysoko$ci; 214,81 zl, kapital w wysokoSci: 526,33 zl,
+ 12 pazdziernika 2010 r. odsetki w wysoko$ci: 203,06 zl, kapital w wysoko$ci: 522,77 zl,
« 12 listopada 2010 r. odsetki w wysokoSci: 206,46 zl, kapital w wysokoéci: 509,50 zl,
« 13 grudnia 2010 r. odsetki w wysokoSci: 210,02 zl, kapital w wysokoéci: 544,55 zl,
+ 12 stycznia 2011 r. odsetki w wysokoSci: 213,36 zl, kapital w wysokoéci: 530,36 zl
+ 14 lutego 2011 r. odsetki w wysokoSci: 210,29 zl, kapital w wysokoSci: 524,54 zl,
+ 14 marca 2011 r. odsetki w wysokoSci: 196,00 zl, kapital w wysokoéci: 564,26 zl,
+ 12 kwietnia 2011 r. odsetki w wysoko$ci: 212,35 zl, kapital w wysokoéci: 533,63 zl,
« 12 maja 2011 r. odsetki w wysoko$ci: 208,25 zl, kapital w wysoko$ci: 549,71 zl,
-13 czerwca 2011 r. odsetki w wysoko$ci: 225,07 zl, kapital w wysokosci: 569,74 zl,
« 12 lipca 2011 r. odsetki w wysokoéci; 230,21 zl, kapital w wysokoéci: 612,07 zl,
12 sierpnia 2011 r. odsetki w wysoko$ci: 258,75 zl, kapital w wysoko$ci: 659,77 z,
+ 12 wrzeénia 2011 r. odsetki w wysoko$ci: 245,88 zl, kapital w wysokosci: 629,31 zl,

-12 pazdziernika 2011 r. odsetki w wysoko$ci: 211,70 zl, kapital w wysokoSci: 628,67 zl, -14 listopada 2011 r. odsetki
w wysokoSci: 222,95 zl, kapital w wysokoéci: 635,75 z,

-12 grudnia 2011 r. odsetki w wysokosci: 220,53 zl, kapital w wysokosci: 659,53 z1,
+ 12 stycznia 2012 r. odsetki w wysokoéci: 228,52 zl, kapital w wysoko$ci: 656,42 zl,
-13 lutego 2012 r. odsetki w wysokosci: 215,78 zl, kapitat w wysokoSci: 622,21 zl,
-12 marca 2012 r. odsetki w wysoko$ci: 197,10 zl, kapital w wysokoéci: 623,27 zl,
+ 12 kwietnia 2012 r. odsetki w wysokoSci: 215,09 z1, kapital w wysokoéci: 624,79 zl,
+ 14 maja 2012 r. odsetki w wysokoéci: 232,00 zl, kapital w wysoko$ci: 639,89 zl,
+ 12 czerwca 2012 r. odsetki w wysokoSci: 241,56 zl, kapitat w wysokosci: 639,30 zl,

-12 lipca 2012 r. odsetki w wysokoSci: 226,47 zl, kapitat w wysokoSci: 629,24 zl,



13 sierpnia 2012 r. odsetki w wysoko$ci: 226,16 zl, kapital w wysokosci: 603,15 zl,
12 wrzeénia 2012 r. odsetki w wysokoSci: 224,45 zl, kapital w wysoko$ci: 600,76 zl,
12 pazdziernika 2012 r. odsetki w wysokosci: 216,93 zl, kapital w wysokoéci: 609,56 zl,

12 listopada 2012 r. odsetki w wysoko$ci: 227,93 zl, kapital w wysokosci: 614,76 zl,

-12 grudnia 2012 r. odsetki w wysoko$ci: 214,84 zl, kapital w wysokos$ci: 608,21 zl,

14 stycznia 2013 r. odsetki w wysoko$ci: 221,37 zl, kapital w wysoko$ci: 601,70 zl,

-12 lutego 2013 r. odsetki w wysokoSci: 202,67 zl, kapital w wysokoSci: 611,28 zl,

12 marca 2013 r. odsetki w wysoko$ci: 181,55 zl, kapital w wysoko$ci: 627,88 zl,

12 kwietnia 2013 r. odsetki w wysokoéci: 201,65 zl, kapital w wysokoéci: 612,80 zl,

-13 maja 2013 r. odsetki w wysokosci: 192,29 zl, kapital w wysokosci: 612,64 zl,

12 czerwca 2013 r. odsetki w wysokoéci: 205,09 zl, kapital w wysoko$ci: 628,15 zl,

12 lipca 2013 r. odsetki w wysokoéci: 199,70 zl, kapital w wysokoSci: 641,07 zl,

12 sierpnia 2013 r. odsetki w wysokoéci: 201,01 zl, kapital w wysokoSci: 620,33 zl,

12 wrzeénia 2013 r. odsetki w wysokoSci: 200,43 zl, kapital w wysokosci: 620,98 zl,

14 pazdziernika 2013 r. odsetki w wysokoéci: 192,97 zl, kapital w wysokoéci: 626,68 zl,
12 listopada 2013 r. odsetki w wysoko$ci: 199,87zl, kapital w wysoko$ci: 624,14 zl,

12 grudnia 2013 r. odsetki w wysoko$ci: 193,26 zl, kapital w wysokosci: 632,39 zl,

-13 stycznia 2014 r. odsetki w wysokoéci: 196,03 zl, kapital w wysokoéci: 616,87 zl,

12 lutego 2014 r. odsetki w wysoko$ci: 197,94 zl, kapital w wysoko$ci: 625,37 zl,
12 marca 2014 r. odsetki w wysoko$ci: 181,33 zl, kapital w wysokosci: 656,09 zl,
14 kwietnia 2014 r. odsetki w wysokoSci: 198,72 zl, kapital w wysokos$ci 632r84 zl,
12 maja 2014 r. odsetki w wysoko$ci; 190,79 zl, kapital w wysokoSci: 636,71 zl,

12 czerwca 2014 1. odsetki w wysokosci: 193,45 zl, kapital w wysokoSci: 621,00 zl,

14 lipca 2014 r. odsetki w wysokosci: 188,61 zl, kapital w wysokoéci: 634,46 zl,

-12 sierpnia 2014 r. odsetki w wysokosci: 197,18 zl, kapital w wysokosci: 638,10 zl,

12 wrzeénia 2014 r. odsetki w wysokoSci: 197,10 zl, kapital w wysokosci: 640,39 zl,
13 pazdziernika 2014 r. odsetki w wysokoéci: 190,07 zl, kapital w wysokosci: 646,99 zl,
12 listopada 2014 r. odsetki w wysoko$ci: 197,97 zl, kapital w wysokoSci: 648,42 zl,

12 grudnia 2014 r. odsetki w wysoko$ci: 189,33 zl, kapital w wysokoSci: 649,68 zl,



12 stycznia 2015 r. odsetki w wysokoSci: 199,41 zl, kapital w wysoko$ci: 658,47 zl.
(...) S.A. zostaje nastepca prawnym (...) Bank S.A. wW..

W dniu 14 maja 2015 r. powodowie skierowali do banku pismo, w ktérym powolali sie na zastosowanie
niedozwolonych postanowien umownych w tre$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) poprzez jednostronne
ustalenie przez bank wysokoSci zobowigzania kredytobiorcéw z tytutu juz udzielonego kredytu. Wezwali bank do:

« zwrotu kwoty 25.949 zt w terminie 7 dni od doreczenia wezwania,

« sporzadzenia harmonogramu dalszych splat kredytu, uwzgledniajacego oprocentowanie przewidziane w umowie
oraz wyeliminowanie nie wiazacych kredytobiorce niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych
indeksacji do waluty obcej - w terminie 14 dni od doreczenia wezwania,

« niepobierania z rachunku przeznaczonego do obstlugi kredytu kwot wiekszych, niz nalezne bankowi w oparciu o
umowe kredytu wolna od ww. postanowienn umownych.

Bank w pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2015 r. odmoéwil zaspokojenia roszczenia zgloszonego przez powodéw. Powolal
sie m. in. na fakt, ze zawarcie umowy kredytu hipotecznego przewidujacego mechanizm waloryzacji kursem waluty
obcej nie zostalo powodom narzucone i nie stanowilo obligatoryjnego elementu umowy, zamieszczonego w tej umowie
wbrew woli klientow,

W dniu 29 lutego 2016 r. powodowie zlozyli bankowi pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego pod wplywem bledu istotnego oSwiadczenia o zawarciu umowy kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych
mPlan waloryzowanego kursem (...) nr (...). Wskazali, ze ich blad polegal na braku wiedzy o istnieniu w umowie
klauzul abuzywnych dotyczacych przeliczenia pozyczonych zlotéwek na (...) przy wyplacie i splacie kredytu oraz o
raku wiedzy, iz kursy w tabelach baku bedace podstawa waloryzacji zaleza od decyzji banku.

Oprocentowanie nominalne kredytu hipotecznego sklada sie z dwdch czesci:

« marzy kredytowej - jest ona niezmienna przez caly okres kredytu za wyjatkiem okresowego podwyzszenia marzy
do czasu ustanowienia hipoteki na rzecz banku tzw. ubezpieczenie pomostowe, wyjatek moga tez stanowic
promocje proponujace wyjatkowo niska marze przez kilka pierwszych lat od uruchomienia kredytu,

« rynkowej stopy procentowej - jest to zmienna cze$¢ oprocentowania; co do zasady przy stabej koniunkturze banki
centralne ustanawiaja niskie stopy procentowe, natomiast boom gospodarczy nakazuje podnosic stopy, w $lad za
stopami ustalanymi przez bank centralny nastepujg zmiany rynkowe.

W przypadku kredytu w zlotéwkach zmienng czeS$¢ oprocentowania niemal w 100% bankéw pelni stopa WIBOR 3M.
WIBOR jest to rynkowa stopa procentowa, po jakiej instytucje finansowe pozyczaja sobie krajowa walute na polskim
rynku miedzybankowym. Rynkowe stopy procentowe zmieniaja sie codziennie. 3M oznacza, ze $rodki pozyczane sg
na 3 miesigce. Kredyty walutowe sg oparte na podobnych stopach zwanych LIBOR, ktore jednak odzwierciedlaja stan
gospodarki danego kraju lub w przypadku strefy euro - danej strefy. Stopy te wyliczane sa w L., (...) jest brany pod
uwage przy kredytach w (...), przy czym w Polsce najpopularniejsza jest stopa trzymiesieczna.

Powodowie dokonali wplat w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do dnia 12 wrze$nia 2009 r. (wlacznie) na kwote
12.913,18 zlotych.

Koszt pozyczki lub kredytu zalezy od wielu czynnikéw - prowizji, oprocentowaniem formuly obliczenia rat. Prowizja
pobierana jest na poczatku okresu kredytowania, a kredytobiorcy czesto decyduja sie wliczy¢ do pozyczanej kwoty.
Odsetki to wynagrodzenie banku za wypozyczony kapital.



W kazdej racie kredytu splacana jest: cze$¢ zadluzenia (kapital) oraz odsetki. Najpopularniejsze formuly splaty to
raty rowne i malejace. W racie rownej suma kapitatu i odsetek jest zawsze taka sama. Zmieniaja sie tylko proporcje
skladnikow - na poczatku przewage maja odsetki, a na koncu kapital. W ratach malejacych za kazdym razem splacamy
tyle samo kapitalu, a zmienia sie kwota odsetek. Maleje ona z biegiem czasu, poniewaz do splaty pozostaje coraz mniej
zadluzenia.

Przedmiotowy kredyt zostal udzielony w kwocie 150.000 zlotych, a warunki zawarte w umowie kredytowej to: okres
kredytowania 360 miesiecy, prowizja od udzielonego kredytu 0%

« 0 zl, rata platna do dnia 12 kazdego miesigca, oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym - 3,89 %
(wedlug umowy kredytowej), marza banku 1,1%, oprocentowanie podwyzszone o 1% do chwili ustanowienia
zastawu hipotecznego, oprocentowanie dla naleznoéci przeterminowanych w stosunku rocznym wynosi 14,89%,
ubezpieczenie 300 zl.

Kwota naleznych bankowi §érodkéw finansowych przy zalozeniu, ze powodow nie wigze tre$¢ paragrafu 7 ust.  umowy,
paragrafu 11 ust. 4 umowy - przy wylaczeniu mozliwo$¢ stosowania jakichkolwiek przeliczen na walute obca oraz
przeliczen z waluty obcej, w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do dnia 12 wrze$nia 2009 r. (wlgcznie), uwzgledniajac
WIBOR dla kredytu w zlotych 2008 roku, raty rowne, marze banku wynosi 16.794,30 zl.

Po dokonaniu doliczen za ubezpieczenie na zycie w kwocie 2250,00 zlotych, ubezpieczenie kredytu 300,00 zlotych,
umowy ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych 157,08 zl. kwota dla banku na dzien
12/09/2009 rok to 19.501,38 zt.

Kwota naleznych bankowi §rodkéw finansowych przy zalozeniu, ze powoddw nie wiaze tres¢ paragrafu 7 ust. 1 umowy,
paragrafu 11 ust. 4 umowy - przy wylaczeniu mozliwoé¢ stosowania jakichkolwiek przeliczeni na walute obca oraz
przeliczen z waluty obcej, w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do dnia 12 wrzesnia 2009 r. (wlacznie), uwzgledniajac
WIBOR dla kredytu w zlotych 2008 roku, raty réwne, marze banku, ubezpieczenie 1% podwyzszenia oprocentowania
kredytu z powodu § 3 ust. 6 pkt. 1 umowy kredytowej -18.533,57 zl.

Po dokonaniu doliczen za ubezpieczenie na zycie w kwocie 2.250,00 zlotych, ubezpieczenie kredytu 300,00 zlotych,
umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych 157,08 zl. Razem kwota dla banku na dzien
12/09/2009 rok - 21.240,65 zt.

Stopa procentowa przy kredytach udzielanych w walucie polskie jest inna niz stopa procentowa dla kredytéw w walucie
obcej.

Nie mozna stosowa¢ mieszanego wyliczenia waluty polskiej a stawki WIBOR dla waluty obcej.
Pomimo wzrostu kursu (...) kredyt w walucie polskiej jest kredytem drozszym.

Analiza udzielonego kredytu w okresie od dnia 12/05/2008 r. do dnia 12/01/2015 roku w kwocie 150.000 zlotych,
uwzgledniajaca wplaty powodéw w PLN, lecz bez uwzglednienia przeliczenia wplaconych kwot na walute (...) i przy
przyjeciu oprocentowania LIBOR:

» powodowie na dzien 12/01/2015 r. splacili kapital w kwocie 43.714,10, natomiast przy przyjeciu opisanych wyzej
zalozen wynika, ze powodowie splaciliby kwote kapitalu 50.788,91 zl - r6znica wyniosta kwote 7074,81 zlotych
na korzy$¢ powodow,

« w okresie od dnia 12/05/2008 roku do dnia 12/09/2010 roku powodowie mieliby do splacenia kapital w kwocie
136.060,32 zlotych - splaciliby kwote kapitalu 13.939,68 zl. Kwota pobrana przez mBank w tym okresie to
21.369,76 zlotych, a zgodnie z wyliczeniami uwzgledniajacymi ww. zalozenia powinna by¢ to kwota 18.368, 65 zl.

Obliczenie rat do zaptaty dokonano w nastepujacy sposob:



Odsetki kredytu + odsetki wskazane przez mBank. R6znica pomiedzy wplatami wyniosta kwote

3.001,11 zk Wszystkie wyliczenia sa w PLN, oprocentowanie w LIBOR, bez przeliczenia rat kredytu na (...). Wyliczenie
musi uwzglednia¢ zmienng stope procentows - zgodnie z umowa bankowa.

Co do zasady wyliczenia powod6w zawarte w pozwie sa matematycznie poprawne, przy przyjeciu kwoty zobowigzania
150.000 z}l i ustalenia oprocentowania wedlug WIBOR.

W ramach oceny dowodéw w sprawie Sad I instancji poczynil swoje ustalenia na podstawie zeznan powodow (w
czeSci) oraz w calosci - dowodow z dokumentéw, w tym: umowy kredytowej, harmonogramu splat, historii splat,
wniosku o udzielenie kredytu, o§wiadczen dotyczacych ryzyka walutowego i ryzyka stopy procentowej do umowy
kredytu hipotecznego, Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych W zakresie tych dokumentow w
ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, tym bardziej, ze okolicznosci
z nich wynikajace byly miedzy stronami bezsporne.

W zakresie zeznan powodow Sad uznat za niewiarygodne twierdzenia:

« iz oferta kredytu w walucie polskiej zostala przedstawiona powodom przez pracownika Banku jako nieoplacalna
- zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniem powodki, iz pracownik banku powiedzial, ze nie dostang
kredytu w PLN, bo brak im zdolnos$ci kredytowej W istocie oznacza to, ze powodowie legitymujacy sie okre§long
zdolnoscia kredytowa nie mogli uzyskac¢ w tym banku kredytu w PLN na kwote 150.000 zl, lecz mogli na kwote
nizsza (powod zeznal o przedstawieniu mniej atrakcyjnej oferty, co do ktérej jednak nie zrobiono kalkulacji), zas
ze wzgledu na nizsze oprocentowanie Bank gotéw bytim przyznaé kredyt na réwnowarto$é 150.000 zl przeliczany

w (..);

» iz powodowie nie byli w jakikolwiek sposéb swiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty obcej, gdyz
wiedza o zmianach kursé6w walut wynika ze zwyklego doswiadczenia zyciowego, ponadto powodowie podpisali
o$wiadczenie o tym, iz sa $wiadomi ryzyka, mogli tez zadawac¢ dodatkowe pytania pracownikowi mBanku przed
podpisaniem umowy;

+ iz powodowie nie mieli §wiadomos¢, ze kredyt bedzie udzielony w walucie obcej, gdyz powodowie zeznali,
ze przeczytali umowe, w treSci ktorej jednoznacznie wynika takie przeliczenie kwoty 150.000 zl; powodowie
wezeéniej dwukrotnie byli w mBanku celem wyboru oferty kredytu hipotecznego, uzyskali tez wyja$nienia od
pracownika mBanku na temat kredytu.

Na okolicznoé¢ ustalenia réznicy miedzy kwotami wplaconym przez powodéw w wykonaniu umowy kredytu
hipotecznego od dnia 4 czerwca 2008 r. do dnia 12 wrzeénia 2009 r. wlgcznie a kwotami naleznymi bankowi przy
zalozeniu, ze wylaczona zostala mozliwo$¢ stosowania jakichkolwiek przeliczen na walute obca oraz przeliczen z
waluty obcej, przy jednoczesnym zalozeniu ze umowa wiaze w pozostalym zakresie, Sad postuzyt sie opinig bieglego
sadowego z dziedziny audytu wewnetrznego, rachunkowosci, bankowosci finanséw publicznych i przedsiebiorstw.
Biegla potwierdzila wprawdzie wyliczenia powodow z treéci pozwu jako poprawne pod wzgledem rachunkowym, a
sama opinia zostala przez Sad uznana za zgodna z teza dowodowa powodéw m .in. poprzez uzycie stawki bazowej
WIBOR przy obliczeniach, jednakze biegla podkreslila dodatkowo, ze stopa procentowa przy kredytach udzielanych
w walucie polskie jest inna niz stopa procentowa dla kredytow w walucie obcej, w zwigzku z tym nie mozna stosowac
mieszanego wyliczenia waluty PLN a stawki WIBOR dla waluty obce;j.

Opinia ta byla kwestionowana przez powodéw, ktorzy wyrazili opinie, ze biegly postanowil podwyzszyc¢
oprocentowanie - co jednak nie zostalo przez nich przekonywujaco wykazane. Ostatecznie opinie bieglych nie
stanowily w niniejszej sprawie podstawy ustalenia naleznosci.

Sad nie poczynil ustalen rowniez w oparciu o zalaczone artykuly prasowe i opinie prawne, stanowily one bowiem
subiektywng ocene okre$lonych dzialan i mechanizméw rynkowych. Rowniez zalaczony do pozwu wyciag z raportu



Komisji Nadzoru Bankowego z 2006 r. dotyczacy dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie, a takze Kodeks etyki bankowej nie mogly stanowi¢ podstawy czynionych ustalen, w tym okolicznosci,
ktore towarzyszyly zawarciu obu umoéw kredytowych. Pierwszy z tych dokumentéw dotyczyl okresu poprzedzajacego
date, w ktdrej doszlo do zawarcia umowy, nie mogl by¢ wiec wyznacznikiem oceny dzialan w dacie zwarcia umowy.
Drugi z tych dokumentow powstal w 2013 r., a wiec 5 lat po zawarciu umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie oraz
obcigzyt powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyli w calo$ci apelacja powodowie, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
1) nierozpoznanie przez sqd pierwszej instancji istoty sprawy, a to poprzez:
a. calkowity brak rozpoznania gtéwnych zarzutow wzgledem wzorca umowy kredytu, to jest:

i. zarzutu dowolno$ci w jednostronnym ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta przez pozwang spolke, ktora to
dowolno$é pozwana spotka zagwarantowala sobie we wzorcu (w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 w zw. z § 1 ust. 3 umowy
kredytu powoddw); De facto Sad pierwszej instancji ograniczy! sie to oceny raptem tego, czy powodowie mieli lub
mogli mie¢ wiedze, ze bank odsyla do swojej ,,tabeli";

ii. zarzutu nie transparentno$ci umowy skonstruowanej na bazie wzorca w zakresie mechanizmu ,waloryzacji", tj. Sad
pierwsze instancji w ogole nie wypowiedzial sie na temat tego, czy konsument na bazie tak skonstruowanej umowy
mogt w ogole przewidzie¢ wszelkie skutki (zwlaszcza ekonomiczne) zawartej umowy oraz czy mogt odkodowac swe
prawa i obowiazki. Sad ograniczyl sie jedynie to wypowiedzi, iz konsument ,powinien” zdawac sobie sprawe z ,ryzyka
kursowego” oraz zawarcia ,takiej" umowy;

(...). zarzutu nierébwnomiernego rozlozenia ryzyka, plynacego z treSci umowy skonstruowanej na bazie wzorca.
Powodowie zarzucali, iz umowa przerzuca calo$¢ tzw. ,ryzyka walutowego” (,ryzyka kursowego" wylacznie na nich,
jak rowniez naraza ich na nieograniczony wzrost zadluzenia oraz ryzyko ,rujnujacej straty”, podczas gdy bank nie
ponosi ryzyka w takim samym wymiarze co powodowie, ani nawet nie ponosi takiego ryzyka w stopniu cho¢by do nich
zblizonym. Tymczasem Sad pierwszej instancji w ogole nie wypowiedzial sie na temat rozkladu ryzyka w umowie, a
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia (arbitralnego zreszta), ze bank moze otrzymac rzekomo mniejsze raty, co ma
sie nijak do caloSciowego przerzucenia ryzyka walutowego zwigzanego z umowa na konsumenta.

b. nierozpoznanie - wobec oddalenia roszczenia wskazanego w pozwie, opartego na normie art. 358 k.c. - zadan
ewentualnych, a w szczegbélnoSci calkowite nierozpoznanie zagdan ewentualnych wskazanych - na wypadek oddalenia

zadan pozwu, opartych o art. 385" k.c. - poddali ocenie sadu roszczenia oparte o inne niz art. 385" k.c. podstawy
prawne, to jest:

c. nierozpoznanie zadan powodéw opartych na niewaznos$ci umowy kredytu w caloéci lub w czeéci (dotyczacej
zwlaszcza prawa pozwanej spolki do jednostronnego ksztaltowania ich zobowigzan, w ramach rzekomej
~waloryzacji"/”indeksacji”) ; Sad pierwszej instancji ograniczyl sie do rozwazan dotyczacych ,niewaznoSci umowy
wobec uchylenia sie przez powodéw od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli", podczas gdy powodowie przedstawili
obszerng argumentacje dotyczaca mozliwej niewazno$ci umowy lub co najmniej jej cze$ci z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza zasady lojalno$ci kontraktowej oraz sprzeczno$é umowy z naturg umowy kredytu
oraz natura zobowigzania, ktora to argumentacja zostala w caloéci pominieta i przemilczana przez Sad pierwszej
instancji.

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego,

wynikajace z wybiorczej i dowolnej oceny materialu dowodowego w sprawie,



w szczegoblnoéci poprzez:

a. ustalenie, ze (...) SA. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w W., podczas gdy w rzeczywistosci jest ten samy
podmiot od samego poczatku, ktéry zmienil jedynie nazwe firmy z (...) BANK na (...). Blad ten nie wplywa sam w
sobie na wadliwo$¢ orzeczenia, niemniej potwierdza razace braki w przygotowaniu merytorycznym Sadu pierwszej
instancji. Braki w przygotowaniu merytorycznym Sadu pierwszej instancji przelozyly sie natomiast na wadliwy wyrok;

b. ustalenie, ze oprocentowania kredytu sklada sie z ,rynkowej stopy procentowej - jest to zmienna cze$c
oprocentowania; co do zasady przy slabej koniunkturze banki centralne ustanawiajg niskie stopy procentowe,
natomiast boom gospodarczy nakazuje podnosié stopy, w §lad za stopami ustalanymi przez bank centralny nastepuja
zmiany rynkowe. W przypadku kredytu w zlotéwkach zmienng cze$¢ oprocentowania niemal w 100% bankdéw pelni
stopa WIBOR 3M. WIBOR jest to rynkowa stopa procentowa, po jakiej instytucje finansowe pozyczaja sobie krajowa
walute na polskim rynku miedzybankowym. Rynkowe stopy procentowe zmieniaja sie codziennie. 3M oznacza, ze
srodki pozyczane s na 3 miesiace. Kredyty walutowe sg oparte na podobnych stopach zwanych LIBOR, ktore jednak
odzwierciedlaja stan gospodarki danego kraju lub w przypadku strefy euro - danej strefy. Stopy te wyliczane sa w L.,
(...) jest brany pod uwage przy kredytach w (...), przy czym w Polsce najpopularniejsza jest stopa trzymiesieczna.";

c. ustalenie, ze: ,Kwota naleznych bankowi Srodkéw finansowych przy zalozeniu, ze powoddw nie wigze tre$c
paragrafu 7 ust. 1 umowy, paragrafu 11 ust. 4 umowy - przy wylaczeniu mozliwoé¢ stosowania jakichkolwiek przeliczen
na walute obca oraz przeliczen z waluty obcej, w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do dnia 12 wrze$nia 2009 r. (wlacznie,
uwzgledniajac WIBOR dla kredytu w ztotych 2008 roku, raty réwne, marze banku wynosi 16.794,30 z1.";

d. ustalenie, ze: ,Nie mozna stosowa¢ mieszanego wyliczenia waluty polskiej a stawki WIBOR dla waluty obce;.
Pomimo wzrostu kursu (...) kredyt w walucie polskiej jest kredytem drozszym”.

Podczas gdy sa to po pierwsze w calosci okolicznoéci irrelewantne dla sprawy, ktére w ogole nie powinny by¢
przedmiotem zainteresowania Sadu pierwszej instancji, bowiem nie wplywaja w Zaden sposéb na tre$é normatywna
kwestionowanych postanowien (ktorej Sad pierwszej instancji w istocie nawet nie zbadat).

Powyzsze bledy sg o tyle razace szczegblnie zwazywszy na to, ze biegla I. D., na ktorej pisemnej opinii wspart sie
Sad pierwszej instancji, w toku zeznan przed Sadem pierwszej instancji wykazala sie brakiem konsekwencji, a przede
wszystkim brakiem odpowiednich kompetencji do formulowania tak kategorycznych twierdzen, albowiem:

» biegla przyznala, ze nie ma zadnego doswiadczenia praktycznego w bankowosci;

» biegla przyznala, ze do dokonania rzekomo specjalistycznych wyliczen na potrzeby sprawy korzystala z blizej
nieokreSlonej strony internetowej dostepnej dla kazdego internauty, zawierajacej blizej niezidentyfikowany
skalkulator" (ktérego metodyka oraz algorytm jest nieznany, a biegla nawet nie potrafila go przyblizy¢), jak
rowniez dokonala wyliczen w oparciu o ustalenia banku (ktore byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami);

» biegla stwierdzila, Ze nie umie sie postugiwaé programem (...), a tym samym nie zna i nie umie stosowa¢ funkeji
(...), co nie przeszkodzilo jej twierdzi¢, ze funkcja ta - pomimo, ze jest jej nieznana ( (...)) - nie jest odpowiednia
do obliczen, za$§ odpowiednia jest blizej niesprecyzowana strona internetowa;

« biegla nie umiala wskaza¢ zadnych ograniczen, poza ewentualnym zyskiem banku, rzekomo umozliwiajacych
stosowanie stawki LIBOR 3M do kredyt6w w PLN;

» biegla przyznala, ze jej poglad o rzekomym braku mozliwosci stosowania stawki LIBOR 3M przy kredytach
Zlotowych jest wylacznie jej prywatnym, arbitralnym, pogladem, nie popartym zadnym do$wiadczeniem
bankowym, ani praktycznym;



 biegla przyznala takze, iz poglad ten odzwierciedla jedynie jej prywatne przekonanie na temat tego, iz
zastosowanie stawki LIBOR 3M do kredytu powoddéw (tj. w ogdle tzw. frankowiczow) byloby rzekomo
yhiesprawiedliwe";

» przy czym wyglaszajac powyzszy poglad biegla jednoczesnie przyznala, ze w relacji pomiedzy bankami a
profesjonalistami stosowanie stawki LIBOR 3M do kredytu Zlotowego, jest wylacznie zalezne od umowy stron
ijest swobodne ( (...));

+ jednocze$nie biegla - w toku zeznan przed Sadem pierwszej instancji - wprost wskazala, ze umowa powodow jest
zawarta na kwote 150.000,00 PLN i jako kredyt zlotowy jest oprocentowana wedle stawki LIBOR 3M, co biegla
przyjela ze zdziwieniem, albowiem wcze$niej takiej umowy nie widziala (i to pomimo, iz rzekomo na jej podstawie
sporzadzita uprzednio pisemne opinie);

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 1 oraz art. 286 k.p.c., poprzez dokonanie
ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej na podstawie razgco nierzetelnej opinii bieglej, przy jednoczesnym daniu
pelnej wiary opinii bieglej I. D. (jak rowniez powolanie sie na bieglego J. C.), ktéra w toku postepowania wykazala sie
razacym brakiem kompetencji, albowiem:

« biegla I. D. w ogoéle nie zrealizowala zobowiazania Sadu pierwszej instancji do przedlozenia wyliczen, przy
zalozeniach niezwigzania powoddéw postanowieniami umowy dotyczacymi ,waloryzacji" kredytu. Ot6z biegla
odmowila takich wyliczen, twierdzac, ze rzekomo nie moze istnie¢ kredyt PLN, oprocentowany stawka LIBOR.
Jednoczesnie biegla do rzekomo wlasnych wyliczen rat kapitalowo - odsetkowych przyjela czeé¢ odsetkowa
w wysoko$ci, w jakiej obliczal je bank (na podstawie wylaczonych postanowien), a wynikajacych z jego
za$wiadczenia; Przy czym to samo uczynit uprzednio biegly J. C. i dlatego zostala powolana biegla I. D., ktéra
wspolpracuje zreszta w ramach spotki cywilnej z bieglym J. C. - co samo w sobie winno wykluczaé wiarygodno$é
jej opinii;

a jednocze$nie w toku zeznan, wyglaszajac opinie ustng, przed Sagdem pierwszej instancji biegla I. D.:
 przyznala, Ze nie ma zadnego dos§wiadczenia praktycznego w bankowosci;

« przyznala, ze do dokonania rzekomo ,specjalistycznych" wyliczen na potrzeby sprawy korzystala z blizej
nieokreslonej strony internetowej dostepnej dla kazdego internauty, zawierajacej blizej niezidentyfikowany
skalkulator" (ktérego metodyka oraz algorytm jest nieznany, a biegla nawet nie potrafila przyblizy¢ zasad jego
dzialania), jak rowniez dokonala wyliczen w oparciu o ustalenia banku (ktore byly przedmiotem sporu pomiedzy
stronami);

« stwierdzila, Ze nie umie sie postugiwa¢ programem (...), a tym samym nie zna i nie umie stosowaé funkcji (...),
co nie przeszkodzilo jej twierdzié, ze funkcja ta - pomimo, Ze nie jest jej znana ( (...)) - nie jest odpowiednia do
obliczen (chot jest powszechnie stosowana przez innych bieglych, jak rowniez sektor bankowy), zas odpowiednia
jest blizej niesprecyzowana strona internetowa, dostepna dla kazdego internauty;

« nie umiala wskaza¢ zadnych ograniczen, poza ewentualnym zyskiem banku i wlasnym przekonaniem o
~sprawiedliwo$ci", rzekomo wykluczajacych stosowanie stawki LIBOR 3M do kredytow w PLN;

« przyznala, Ze jej poglad o rzekomym braku mozliwoéci stosowania stawki LIBOR 3M przy kredytach zlotowych
jest wylacznie jej prywatnym, arbitralnym, pogladem, nie popartym zadnym do$wiadczeniem bankowym ani
praktycznym;

« przyznala takze, iz powyzszy poglad odzwierciedla jedynie jej prywatne przekonanie na temat tego, iz
zastosowanie stawki LIBOR 3M do kredytu powoddéw (tj. w ogdle tzw. frankowiczow) byloby rzekomo
yhiesprawiedliwe"’;



4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w kluczowych
dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach dowolnej oceny materialu zebranego w sprawie, a nadto poprzez zaniechanie
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a to poprzez:

a. zaniechanie oceny zarzutdw pozwu, dotyczacych zagwarantowanej bankowi w umowie swobody w ustaleniu
zobowigzania konsumentéw w walucie obcej, nie transparentno$ci umowy oraz nier6wnomiernego rozkladu ryzyka;
Sad pierwszej instancji ograniczyl sie jedynie do oceny rzekomej ,,$§wiadomos$ci” konsumentow, jaka umowe rzekomo
zawarli. Przy czym, co szczegélnie ciekawe, uzasadnienie wyroku w znacznej mierze jest po$wiecone wylacznie
oprocentowaniu kredytu, ktére w ogoble nie bylo przedmiotem sporu. Sad pierwszej instancji realnie w ogdle nie
wypowiedzial sie na temat klauzul waloryzacyjnych, a jedynie na temat postanowieni o oprocentowaniu kredytu, co
ma sie nijak do zarzutow pozwu;

b. dokonanie oceny kwestionowanych klauzul umowy, wprowadzajacych element ,waloryzacji" kredytu kursem
(...) poprzez w istocie jedynie ocene irrelewantnych dla sprawy postanowien umowy dotyczacych oprocentowania
kredytu. Podczas gdy oprocentowanie kredytu jest calkowicie odrebnym unormowaniem umownym, uregulowanym
winnych, nie objetych sporem, jednostkach redakcyjnych i calkowicie niezaleznym od postanowien wprowadzajacych
,~waloryzacje" kredytu kursem (...);

c. sprzeczne z zebranym materialem dowodowym przyjecie, ze w umowie wystepuje tzw. ,ryzyko
kursowe” (zobiektywizowane) podczas gdy w istocie umowa kredytu przewiduje ustalanie owych ,kursow"
samodzielnie przez pozwana spolke, w wysoko$ciach przez pozwana spolke jednostronnie ustalanych, z ktérego nadto
powodowie rzekomo winni sobie zdawac sprawe;

d. sprzeczne z zebranym materialem dowodowym przyjecie, iz powodowie byli rzekomo $wiadomi na jakie ryzyko
(kursowe/walutowe czy inne) zostali narazeni przez bank w zwigzku z zawartg umowa. Co jest szczego6lnie istotne,
ze 7 tredci zawartej umowy nie da sie nawet jakkolwiek oszacowac tego ryzyka, za$ bank nie przedlozyl zadnych
dowoddw na przekazanie informacji o tym, ze powodowie ponosza niczym ,nieograniczone" ryzyko lub sa narazeni
na nieustanny wzrost zadluzenia wzgledem banku. Sprzeczne z logika jest zakladanie, ze konsument mogiby byc
$wiadomy ryzyka, o ktérym nie poinformowatl go profesjonalista, jednocze$nie za§ powodowie w toku zeznan wyraznie
wskazywali, iz wszelkie ryzyko bylo bagatelizowane przez bank oraz jego pracownikoéw i nie bylo przedmiotem
szczegbdlowych rozmoéw przy zawarciu umowy;

e. pominiecie, iz klauzule wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerami (...), (...),
(...), (...) oraz 6380 sa merytorycznie (normatywnie, tre§ciowo) tozsame z § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy kredytu oraz
inkorporuja one identyczne uprawnienia pozwanej sp6lki jak uprawnienia zakwestionowane przez sady w powyzszych
sprawach, a nadto Ze postanowienie wpisane pod numerem (...) jest identyczne jako postanowienie § 11 ust. 4 umowy
kredytu i dotyczy tej samej spolki ( (...) S.A. - pozwanego);

f. bledne przyjecie, ze powodowie mieli Swiadomo$é obecnosci klauzul abuzywnych i bledne przyjecie - co stanowi

takze o naruszeniu art. 385" § 1, § 3 oraz § 4 k.c. w zakresie, w jakim sad uznal, Zze indywidualne uzgodnienie
postanowien umownych moze polegaé na tym, ze konsument biernie znosi obecno$¢ klauzul we wzorcu umowy
(zwlaszcza wowcezas, gdy abuzywno$é - dowolno$é pozwanego banku - nie jest dla konsumenta na pierwszy rzut oka
widoczna, szczegoélnie z uwagi na nie do$é transparentna konstrukcje tychze postanowien) - oraz przyjecie, ze owa

rzekoma $wiadomo$é obecnoéci klauzul wylacza ochrone, jaka przewiduje art. 385" k.c. (w ocenie sadu powodowie
w sposob dorozumiany zaakceptowali obecnoéc¢ tych klauzul, co doprowadzilo do blednego uznania przez sad, iz §
7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy - jako rzekomo ,zaakceptowane" - nie sg abuzywne, a w rezultacie doprowadzilo do
niepoprawnego rozstrzygniecia sprawy);

g. sprzeczne z zebranym materialem dowodowym przyjecie przez sad (jak sie wydaje, bowiem sad nie wypowiedzial
sie do$¢ precyzyjnie), ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia tresci postanowien § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 w zw. z §1
ust. 3 umowy kredytu mimo iz w spos6b oczywisty pochodza one z wzorca umowy kredytu masowo stosowanego przez



pozwana spdlke, a nadto w braku jakichkolwiek dowodéw ze strony pozwanego na indywidualne uzgodnienie (ciezar
dowodu na mocy art. 385" § 1 k.c. spoczywa na pozwanej spdlce), przy braku podstaw do przelamania domniemania,

o ktérym mowa w art. 385' § 3 k.c.;

h. nie znajdujace w ogoble oparcia w materiale dowodowym ustalenie, ze ,,Kursy kupna i sprzedazy (...) stosowane
przez pozwany Bank wobec klientow nie byly réwne kursom $rednim NBP, jednakze zaciggajac kredyt hipoteczny w
PLN, zwaloryzowany kursem waluty obcej powodowie korzystali ze znaczaco nizszego oprocentowania w stosunku
do takich kredytow w walucie polskiej. Powodowie majac do wyboru kredyt hipoteczny w walucie polskiej i walucie
obcej Swiadomie, z wlasnej woli zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu walutowego, kierujac sie nizszym
oprocentowaniem tego typu kredytow" na czym Sad pierwszej instancji oparl swoja aprobate dla dowolno$ci w
ustaleniu ,,dlugu" konsumentéw przez pozwana spotke; Pomijajac w tym miejscu niedopuszczalnoéé takich ,analiz
poréwnawczych” do blizej niesprecyzowanych kredytéw (Sad nie podjal nawet proby wyjasnienia, jakie konkretnie
umowy ma na mys$li) powodowie wskazuja, ze teza taka jest w calo$ci nieprawdziwa, albowiem na oprocentowanie
kredytu sklada sie stawka LIBOR, WIBOR lub inna zawsze powiekszona o marze banku, ktéra osiaga fundamentalnie
rézne poziomy (istnieja w szczegodlnosci kredyty ,waloryzowane" oprocentowane na 8 i wiecej % w skali roku oraz
kredytu niewaloryzowane oprocentowane na 3 i mniej % w skali roku - wszystko za$ zalezy od konkretnej umowy oraz
oferty konkretnego banku z danej chwili, wobec konkretnego kredytobiorcy oraz calego szeregu innych czynnikow,
swobodnie ksztaltowanych przez banki). Ustalenie powyzsze sad pierwszej instancji poczynil calkowicie arbitralnie,
przyjmujac wprost do uzasadnienia wyroku fragment pisma procesowego pozwanej spolki, bez wywodow wlasnych;

5) naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 385" oraz art. 385> k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz w
toku procesu na powodach rzekomo ciazyl obowigzek wykazania tego, iz bank w sposdb nieuczciwy stosowal
zakwestionowane postanowienia umowne. Pomimo, iz ochrona konsumentéw uzalezniona jest jedynie od tresci
normatywnej kwestionowanych postanowien i to odtwarzanej wylacznie na dzien zawarcia umowy, nie za$ na
podstawie wykonania tej umowy;

6) naruszenie art. 5 zdanie drugie oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 56 k.c., art. 385 § 2 k.c.

oraz art. 385" § 11i 2 k.c. oraz w zwiazku z art. 69 prawa bankowego, poprzez dokonanie interpretacji (wylozenia)
treSci umowy w spos6b razaco niekorzystny dla powoddéw (konsumentéw), to jest poprzez przyjecie, iz umowa ta jest
rzekomo umow3 o kredyt walutowy, pomimo iz tre$¢ tej umowy (szczeg6lnie bez postanowien abuzywnych) nie daje
zadnych podstaw do takiego twierdzenia, bowiem umowa wprost okresla kwote kredytu jedynie w zlotych, ktéra ma
by¢ splacana wylacznie w zlotych;

7) naruszenie art. 385" k.c. wz. z (...) k.c. w zwigzku z art. 5 oraz 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez dokonanie analizy
oceny abuzywnoSci kwestionowanych postanowien w sposéb wprost sprzeczny z wymaganiami tych przepisow, to jest
poprzez:

a. objecie badaniem blizej niesprecyzowanych ,kredytow zlotowkowych" i uméw o takie kredyty, bez nawet proby

wskazania o jakie konkretnie kredyty i umowy chodzi, pomimo jasnej tresci art. 3857 k.c., ktéry pozwala analizowaé
wylgcznie postanowienia umowy kredytu powodéw (badaniu podlega konkretny stosunek zobowigzaniowy i prawa
w nim uregulowane) oraz umowy pozostajace z nig w zwigzku (zgodnie z doktryna sa to najczeéciej tzw. umowy
pakietowe), a tym samym,;

b. wyjScie poza ocene tre$ci konkretnego zobowigzania, wigzacego strony inter partes, i dokonywanie blizej
niesprecyzowanej analizy tej umowy na blizej niesprecyzowanym ,tle", czego efektem jest ustalenie (w catoSci bledne),
ze umowa kredytu powodo6w byta korzystniejsza (?) od innych (nieznanych) uméw kredytu. Takie poréwnanie - samo
w sobie contra legem - wymagaloby od sadu szczegbdlowego wykazania kryteriéw doboru ,,grupy poréwnawczej” innych
stosunkow zobowigzaniowych, ,na tle" ktérych badano by konkretng relacje konsument-przedsiebiorca: ktérych (i
dlaczego tych)? ilu (i dlaczego tylu)? z jakiej daty (i dlaczego z tej daty, a nie np. z okresu, a jesli tak to z jakiego i
dlaczego wlasnie z takiego)? miedzy jakimi stronami (i dlaczego wlas$nie miedzy takimi)? o jakiej tresci (i dlaczego taka



tres¢ brano by pod uwage do kwalifikacji)?, ktore elementy tej tresci (i dlaczego te, a inne nie)?. Jest to - wobec braku
normatywnego oparcia - zadanie w zasadzie niemozliwe do przeprowadzenia z pewno$cig spotkaloby sie z zarzutem
dowolno$ci w doborze i ocenie takiego materiatu ,dowodowego";

c. odmowy udzielenia powodom ochrony, albowiem powodowie wniesli pozew po kilku latach od zawarcia umowy
kredytu, co jest szczegdlnie doniostym bledem Sadu pierwszej instancji wobec faktu, iz Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17) jednoznacznie wskazal, iz okoliczno$ci oderwane
od dnia zawarcia umowy w ogoéle nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie abuzywnos$ci postanowien umowy;

8) Naruszenie art. 385" §11 § 2 k.c. poprzez:

a. bledne niedostrzezenie oczywistej abuzywnosci postanowien § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy
kredytu, mimo ich oczywistej merytorycznej (normatywnej) tozsamosci z postanowieniami
niedozwolonymi wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerami
«..), (..), (...), (...) oraz 6380 i to pomimo faktu, ze klauzula (...) ma identyczne brzmienie jak
postanowienie § 11 ust. 4 umowy kredytu powodow i dotyczy wlasnie pozwanej spoltki;

b. bledne niedostrzezenie oczywistej abuzywnosci postanowien § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 poprzez uznanie, ze
jednostronne decydowanie przez pozwana spétke o wysokosci dlugu konsumenta oraz jednostronne decydowanie o
tym, ile zlotych polskich konsument musi wplaca¢, aby pozwana uznala rate w walucie obcej za uregulowana, nie
narusza dobrych obyczajow i intereséw konsumenta w sposdb razacy;

c. bledne przyjecie, ze aprobata dla niedozwolonych postanowienn umownych moze wynikaé ze zlozenia wniosku o
udzielenie kredytu, wyboru takiego lub innego gotowego produktu banku, zlozenia o§wiadczen o tresci zredagowanej
przez bank (stanowiacych réowniez element wzorca) czy tez z faktu podpisania umowy (ktére to podpisanie umowy
dopiero przeciez uruchamia kontrole abuzywnosci jej postanowien), w tym takze - jak sie wydaje - przyjecie przez
sad, Ze tre$¢ postanowien § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu w zw. z § 1 ust. 3 tejze zostaly indywidualnie
wynegocjowane lub powinny byly byé¢ przez powodéw wynegocjowane i czynienie powodom zarzutu z tego, ze nie
zostaly wynegocjowane (Sad pierwszej instancji wydaje sie myli¢ indywidualne uzgodnienie z adhezja, uzasadnienie
wyroku nie daje pelnej jasnosci co do pogladu sadu pierwszej instancji na kwestie indywidualnego uzgodnienia
inkryminowanych postanowien);

d. prowadzenie analizy umowy powod6w w poréwnaniu do innych hipotetycznych uméw, ktérych powodowie nie byli
inie sg strong, a zwlaszcza przez poré6wnywanie umowy powodow do blizej niezdefiniowanych (abstrakcyjnie ujetych i
niewlaczonych do materialu dowodowego), ani nie zakomunikowanych stronie jako faktéw znanych sadowi urzedowo
- {j. jednoczesne naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. - uméw zlotowych, bez podstawy prawnej oraz bez jakiejkolwiek proby
wskazania jakichkolwiek kryteriow doboru tych innych uméw (innych stosunkéw zobowigzaniowych), do ktorych
sad poréwnal umowe powodow (réwniez bez wskazania podstawy prawnej do doboru tych kryteriow), a takze bez
jakiejkolwiek proby uzasadnienia doboru poszczegélnych treéci tych hipotetycznych umoéw (réwniez bez wskazania
podstawy prawnej do doboru poszczegblnych tresci tych hipotetycznych uméw), do ktérych to wybranych tresci
zdaniem sadu - wolno bylo poréwnywaé umowe powodow lub jej okreslone czesci;

e. niedopuszczalne poszukiwanie przez sad (odtwarzanie) celu umowy i domniemanej woli stron, ktére to elementy

w rezimie art. 385" k.c. nie podlegaja badaniu, rekonstrukeji czy odtwarzaniu;

f. uzaleznienie ochrony konsumentéw (powodéw) od okolicznoSci zwigzanych z wykonywaniem umowy, co jest
szczegblnie doniostym bledem Sadu pierwszej instancji wobec faktu, iz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17) jednoznacznie wskazal, iz okoliczno$éci wykonywania umowy w
ogoble nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy;

g. odmowe udzielania ochrony konsumentom (powodom) z uwagi na rzekomo ,uczciwe"
wykonywanie umowy przez pozwany bank, co jest szczegélnie doniostym bledem Sqdu pierwszej



instancji wobec faktu, iz Sqd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018
roku (Il CZP 29/17) jednoznacznie wskazal, iz okolicznosci wykonywania umowy w ogéle nie mogqg
byé brane pod uwage przy ocenie abuzywnosci postanowien umowy;

h. odmowe udzielenia ochrony konsumentom (powodom) od postanowien dotyczacych ,waloryzacji" kredytow i
jednostronnie ustalajacych przelicznik tj. ,,kurs” waluty (...), wiazacy powodéw (konsumentéw) z uwagi na rzekomo
~prawidlowo" zastosowane przez bank oprocentowanie kredytu, co ma sie calkowicie nijak do kwestionowanych
klauzul, co jest takze szczegblnie doniostlym bledem Sadu pierwszej instancji wobec faktu, iz Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17) jednoznacznie wskazal, iz okoliczno$ci
wykonywania umowy w ogoéle nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy;

i. poprzez wadliwe przyjecie, iz nawet gdyby zakwestionowane przez powodéw postanowienia uzna¢ za abuzywne,
to i tak wigzalyby one powodéw, mimo ze powolane przepisy wywoluja jednoznaczny skutek, w postaci niezwigzania
konsumenta (verba legis: ,nie wiaza go”). Blad ten jest jednoczeSnie wyrazem tego, iz Sad pierwszej instancji -
niezaleznie od wadliwego przyjecia, iz kwestionowane postanowienia nie byly abuzywne - to jednocze$nie dazytby do
uzupelhienia umowy powodéw i zastosowania tzw. ,redukeji utrzymujacej skutecznoéé", ktéra jest niedopuszczalna
w orzecznictwie (...);

9) naruszenie art. 84 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. szczegblnosci poprzez:

+ uznanie, ze nie zachodza przesltanki do skutecznego uchylenia sie od o§wiadczenia woli z tej tylko przyczyny, ze
- w ocenie sadu - o§wiadczenie to zostato zlozone wskutek wzrostu ,kursu (...) i wzrostu wysoko$ci rat", gdy
tymczasem o$wiadczenie to wyraznie wskazuje przyczyny jego zlozenia, w tym dowolne i jednostronne ustalenie
wysokoS$ci dlugu w (...) przez pozwana spotke (aktualny kurs (...) nie ma znaczenia, mozna oczekiwacé jego spadku
w przyszlosci, kluczowe jest to, ze dlug powstal w dowolnie okreslonej ilosci jednostek waluty obcej: w iloéci
korzystnej dla pozwanego banku, iloéci nie poddajacej sie kontroli konsumenta);

W oparciu o tak wskazane zarzuty skarzgcy wniesli o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 §
4k.p.c;

b) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie ,a", zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie na rzecz powodow kwoty po 2.311,45 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi na zasadach wskazanych w treSci pozwu z dnia (dla okresu od dnia 1 stycznia 2016 r. -
odsetkami, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.) w zwigzku z pismem procesowym z dnia 5 kwietnia 2016 r.;

¢) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie ,a" i w punkcie ,b” powyzej - zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie na rzecz powodow jednej z kwot
(rozstrzygniecie w przedmiocie zagdan ewentualnych) wskazanych w punktach od A do JJ pisma procesowego z dnia
5 kwietnia 2016 r. (zasadzenie kwoty wynikajacego z zadania ewentualnego uwzglednionego wyrokiem sgdu drugiej
instancji);

d) zasadzenie na rzecz powodéw kosztéw postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego) za obie instancje
wedle norm przepisanych.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje pozwany negatywnie ustosunkowal sie do wywiedzionego $rodka odwolawczego,
domagajac sie jego oddalenia oraz zasadzenia od powoddéw solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zashuguje w calo$ci na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zlozona przez powoddéw apelacja z uwagi na swoja objetosé i wielowatkowo$¢ oraz
stopien zlozonoéci podniesionych w niej zarzutéw przemawiala za tym, aby odnie$¢ sie tylko do tych zarzutéw w niej
wymienionych, ktore okazaly sie by¢ kluczowe dla wydania przez Sad II instancji wyroku reformatoryjnego.

W kontrolowanej sprawie najistotniejsze okazaly sie by¢ zarzuty naruszenia art. 385" k.c. oraz art. 385> k.c., jako ze
Sad Rejonowy dokonal blednej wyktadni norm prawnych zawartych w tych przepisach, o czym bedzie szerzej mowa w
dalszej czeSci uzasadnienia. Racje maja tez skarzacy wskazujac na okoliczno$c, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji w gléwnej mierze odnosi sie do kwestii dotyczacych ,hipotetycznego kredytu zaciaggnietego w PLN”,
ktorego ,koszt i tak bylby wyzszy, anizeli kredyt waloryzowany do kursu (...), a w duzej mierze Sad I instancji pominal
zagadnienia odnoszace sie do spornej waloryzacji kredytu, ktora to byta zasadniczg osig konfliktu pomiedzy stronami.

Warto na poczatku rozwazan przypomniec stanowisko Sadu Najwyzszego odnoszace sie do zagadnienia abuzywnosci
w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia jezykowa

art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia istotny
jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce i decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca
stosuje klauzule umowng i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta. Zatem przedmiotem oceny jest juz samo postanowienie i sposéb w jaki okresla ono prawa i
obowiazki stron, a w szczego6lnosci jak tak okre§lone prawa i obowiazki ksztaltuja pozycje konsumenta w stosunku

prawnym. Wynika stad, ze art. 385" k.c. jest instrumentem kontroli tre$ci umowy, natomiast to, w jaki sposob
postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebng, do ktdrej przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni art.

385” k.c. wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowaé takze
czynniki wykraczajgce poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne w postaci okolicznoéci zawarcia umowy. We wstepnej
czesci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna by¢ dokonywana ,,wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co
uzna¢ nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne, ktére oznacza, iz w ramach tej oceny moga
by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a wiec istniejaca wowczas tre$¢ umowy,
okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powigzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy
uwzgledniaé czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np.
pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadana lub dostepng wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju
zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
mozna thumaczyé¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta ma niejako
charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta, a czynniki
pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla oceny zgodnoSci postanowienia z
dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktory
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien
zachowad sie lojalnie i uwzglednic jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tresé; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu
natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w szczegblnosci wziaé pod
uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji —

wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.

Odnoszac te rozwazania do realiow kontrolowanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad I instancji blednie uznat brak
istnienia w postanowieniach przedmiotowej umowy klauzul abuzywnych. Sad stanat na stanowisku, ze powodowie
mieli §wiadomo$¢ ryzyka wynikajacego z wziecia kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. W konsekwencji
wiedzieli, Ze ich rata moze male¢ lub rosngc stosownie do zmian kursy walutowego w parze walut (...)/PLN. Sad



Rejonowy calkowicie jednak stracil z pola widzenia fakt, ze to nie zmienno$¢ samego kursu walut jest kluczowa, a
fakt iz pozwany, co stusznie podniesiono w apelacji zagwarantowal sobie arbitralno$é i pelna swobode w zakresie
w jakim przeliczal on wysoko§¢ raty zawarta w § 7 ust. 1 umowy i sposob w jaki bank dokonywal waloryzacji, w
szczegblnoSci postanowienie to nie odnosilo sie do zadnych obiektywnych kryteriéw ustalenia kursu, po ktérym
przeliczane jest zobowiazanie, jak np. kurs §redni NBP. Tym samym postanowienie odnoszace sie do waloryzacji
jest nietransparentne, nie ma mozliwo$ci ustalenia dzialania tego mechanizmu oraz ustalenia w oparciu o jakie
kryteriow wspomniana waloryzacja jest dokonywana. Wszelkie wspomniane elementy odsylaja do wewnetrznych
dyskrecjonalnych decyzji banku , wiec pozwany jest w tym przypadku jedynym zrodlem wiedzy dla konsumenta,
przez co nie moze on w oparciu o powszechnie dostepna wiedze okreéli¢ tre$ci samego postanowienia, a tym
bardziej tego jakie konsekwencje bedzie ono mialo dla niego w przysztoéci. W rezultacie nie jest mozliwe ustalenie
ryzyka jakie wiaze sie z zawarciem umowy o takiej tre$ci. Pozwany nie przedstawil w umowie w stosunku do
jakich konkretnie kryteriow odnosi sie sposob ustalania przez niego oraz przeliczania kursu walutowego, co czyni
niemozliwym ustalenie chocby tego dlaczego powodowie maja wlaénie takie saldo zadluzenia w walucie obcej, a
nie inne oraz dlaczego placa rate o takiej konkretnie wysoko$ci w przeliczeniu na zlotéwki. Nieprzekonywujace jest
roéwniez stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze nie mozna moéwié o naruszeniu intereséw powodoéw skoro zlozyli oni
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli pod wplywem bledu dopiero po 7
latach od momentu zawarcia umowy, gdyz co bylto juz wspomniane okoliczno$ci wystepujace po zawarciu umowy, w
tym choéby spos6b wykonywania postanowien nie maja wplywu na stwierdzenie abuzywnosci postanowien, bowiem
sa one badane w momencie zawarcia juz samej umowy, a uplyw czasu od tego momentu nie ma wplywu na ich
abuzywno$¢. Nadto samo stwierdzenie, ze nie ma mowy o abuzywno$ci skoro powodowie mieli mozliwo$¢ dokonania
wezedniejszej splaty poprzez wypowiedzenie umowy, a skoro z tego uprawnienia nie skorzystali to zgadzali sie na
postanowienia umowy i w rezultacie uznawali je za zgodne z prawem jest niedorzeczne, bowiem Sad po raz kolejny
stracit z pola widzenia fakt, ze nawet gdyby przyjac jego stanowisko i gdyby nawet powodowie dokonali wcze$niejszej
splaty to nadal kwota jaka pozostalaby do splaty w takiej konfiguracji wynikalaby z arbitralnych postanowien banku
wynikajacych z zastosowania sobie tylko znanych metod wyliczenia zadluzenia powod6w poprzez zastosowanie sobie
tylko znanych mechanizmoéw waloryzacji, wiec o kwocie zadluzenia decydowalby w tym przypadku pozwany nie
ujawniajac jak doszed}l do takiego, a nie innego salda zadluzenia. Wbrew stanowisku Sadu I instancji nie spos6b
przyjac tez aby postanowienia umowy pozwalajace pozwanemu dowolnie ksztaltowac kurs franka szwajcarskiego nie
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly przez to intereséw powodéw. Stuszny jest zarzut skarzacych
dotyczacy naruszenia rownowagi kontraktowej poprzez przyznanie pozwanemu bankowi uprawnienia do dowolnego
ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego, a co za tym idzie, takze rozmiaru $wiadczenia kontrahenta — tego rodzaju
interpretacja przedmiotowego unormowania prowadzi do jawnie absurdalnych rezultatow, gdyz pozwalalaby przyjac,
ze nie doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z
razacym naruszeniem jego intereséow, o ile tylko w dniu zawarcia umowy kurs ten nie odbiegalby od stosowanych
przez NBP czy inne banki, niezaleznie od tego, w jaki sposoéb pozwany korzystalby w przyszlosci z przyznanego
mu umownie uprawnienia. Dalej podnie$¢ trzeba, ze w ocenie Sadu II instancji w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy speliony zostal wymog razacego naruszenia interesow powoda oraz sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
postanowien umownych odnoszacych sie do zawartych w regulaminie klauzul okreslajacych sposob ustalania kursu
franka szwajcarskiego. Trafnie kwestie te zostaly wypunktowane np. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 11 lutego 2019 r., XXV C 2866/18, niepubl. (a Sad rozstrzygajacy sprawe niniejsza podziela te wywody w calej
rozciaglosci), gdzie badano spehienie tych przestanek w odniesieniu do tozsamej klauzuli umownej i wywiedziono,
ze abuzywno$¢ spornych postanowien przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
ustalanego w sposob obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron
nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej
woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w spos6b wigzacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogh
wplywaé na wysoko$¢ Swiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych



kursu kupna oraz sprzedazy tej waluty nalezy bez watpienia uznac za postepowanie naruszajace interesy konsumenta
i pozostajace w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.

Podnies$¢ trzeba bowiem, ze ani umowa kredytu, ani regulamin, nie okre$laly szczegbélowego sposobu ustalania kursu
franka szwajcarskiego, przez co powdd byl zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Klauzula waloryzacyjna
moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja
ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy.
Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien §wiadczyl brak ich transparentno$ci. Kredytobiorca nie znal sposobu, w
jaki bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a umowa
nie dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu,
czy tez weryfikowaé je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu
wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow
banku, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy
zaklocona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, gdyz tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala
bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéow w zakresie wysokoéci ich zobowigzan wobec banku.
Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do
okreélania wysokos$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, w szczegolno$ci
postanowienia umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okre$lone;j
relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od
kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$é uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontekScie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden spos6b formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontek$cie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie zostali
przez bank zapoznani z kwestig ryzyka kursowego, bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu
indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci kurso6w walut obcych) i
akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez zarzad pozwanego kredytodawcy.

Na gruncie powyzszych slusznych uwag widoczne sg nieprawidlowosci rozumowania Sadu Rejonowego, ktore
doprowadzily ten Sad do wniosku, ze nie doszlo do razacego naruszenia intereséw powodéw w chwili zawarcia umowy
kredytu. Sad I instancji podkreslal fakt, ze powodowie $§wiadomie podjeli decyzje o wyborze kredytu indeksowanego
do waluty obcej, gdyz z ich punktu widzenia taka forma umowy byla dla nich najkorzystniejsza, gdyz kierowali sie
nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow w stosunku do kredytéw zawieranych w walucie polskiej. Wskazano,
ze podpisujac sporng umowe powodowie byli Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennoSci wartosci waluty oraz
byli zorientowani w uwarunkowaniach prawnych towarzyszacych umowie i potrafili prawidlowo zinterpretowa¢ jej
postanowienia. Na tle wezeéniejszych dywagacji widaé, ze stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy bylo
calkowicie bledne. Choéby z tego wzgledu, ze konsument podejmuje decyzje o zawarciu umowy, kierujac sie trescia
tych postanowienn umownych, ktére zostaly jasno sformutowane — a tym samym byly dla niego zrozumiale — nie



moze samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, iz jego interesy nie zostaly razaco naruszone poprzez wprowadzenie

do umowy klauzuli, ktéra ksztaltuje jego sytuacje prawna w sposéb nieuprawniony na gruncie art. 385" § 1 k.c.
Sad I instancji, zwracajac uwage nie tylko na akceptacje przez powoddéw tresci umowy, ale nawet i na niemozno$c
przypisania im wad o$wiadczenia woli, zdaje sie zapominaé, ze ochrona konsumenta wyrazona w powolanym przepisie
realizuje sie wlasnie wowczas, gdy umowa zostala zawarta w spos6b wazny, a konsument zaznajomil sie z jej trescia,
jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal nalezycie o to, by prostym i zrozumialym
jezykiem zapewni¢ mu wystarczajace dla podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji informacje, w szczeg6lnoéci
takie, ktore umozliwiaja zorientowanie sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej konsument znajdzie sie na skutek
zawarcia umowy ijakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych powstana na gruncie konkretnych
postanowienn umownych. Nadto okolicznoé¢, na ktéra powolal sie Sad, ze powodowie mogli ocenié¢ ryzyko jakie
wigze sie z zawarciem kredytu hipotecznego indeksowanego w obcej walucie nie znajduje pokrycia w faktach,
bowiem niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala im podjecie racjonalnej decyzji
dotyczacej zawarcia wspomnianej umowy, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiale
dla konsumentéw warunki ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron, skoro w taki sposéb bank
wykorzystywal swoja przewage informacyjna oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy
kredytowej z powodem.

Jesli Sad I instancji twierdzi, ze klauzule umowne dotyczace okreSlania kurséw franka szwajcarskiego zostaly
okre§lone w sposo6b jasny, jednoznaczny i precyzyjny, ktéry pozwalal powodom na ich prawidlowa interpretacje,
to mozna z tymi okre$leniami sie zgodzi¢ jedynie, w aspekcie formalnym i gramatycznym, gdyz bezsprzecznie
jasne w kontekscie czysto jezykowym jest umowne sformulowanie, iz kurs walutowy bedzie okre$lany przez
bank jednostronnie w oparciu o jego Tabele Kursowa i przeliczany na dzien splaty oraz konkretng godzine.
Zrozumienie literalnej treSci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w jakikolwiek — jednoznaczny czy
niejednoznaczny — sposob odczytaé w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie mial ten zapis umowny na przyszla
sytuacje prawna kredytobiorcy. Trudno tez zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, by wykluczone bylo w tym wypadku
uznanie, ze przedsiebiorca, ktéry wprowadzit do wzorca umownego tego rodzaju postanowienie, dzialal z zamiarem
niedostatecznego poinformowania swoich kontrahentéw co do ich sytuacji prawnej, w jakiej znajda sie wskutek
zawarcia umowy (lub co najmniej sie na to godzil), poniewaz wlaczenie go do umowy bez watpienia bylo w najlepszym
wypadku przejawem obojetnosci banku wobec zapewnienia zawierajacym z nim umowe konsumentom kluczowej
z ich punktu widzenia wiedzy o sposobie uksztalttowania ich zobowigzan. Nieporozumieniem jest tez odwolywanie
sie przez Sad Rejonowy do faktu, ze przy zawieraniu umowy powodowie nie mieli poczucia razacego naruszenia
ich intereséw, a zastrzezenia wobec treSci postanowienn umownych pojawily sie po ich stronie dopiero w zwigzku
z niekorzystnym wzrostem kursu franka szwajcarskiego w ciagu lat, ktéry nastapit po zaciagnieciu kredytu. Takze
brak §wiadomos$ci konsumenta co do pokrzywdzenia go przez niejasne dla niego postanowienia umowne nie jest

relewantny prawnie na gruncie art. 385" § 1 k.c., a co wiecej, brak poczucia, Ze jego sytuacja prawna moze zostaé
wskutek zawarcia umowy uksztaltowana w sposob dla niego niekorzystny, wydaje sie by¢ zupelnie zrozumiala, skoro
przedsiebiorca nie zapewnil mu nalezytej informacji w tym przedmiocie, wystarczajacych dla podjecia §wiadome;j
i rozwaznej decyzji. Nie jest oczywiécie wykluczone, ze na decyzje o wystapieniu z niniejszym powddztwem moglt
wplynaé sposéb wykonywania umowy po jej zawarciu, a ktory wigzal sie ze znaczacym wzrostem kursu franka
szwajcarskiego przez co radykalnie zwiekszyta sie wysoko$é obcigzajacych powodow rat kredytowych, niemniej jednak
nie sposéb — zwlaszcza wobec tresci kwestionowanych postanowienn umownych — wywie$¢ wniosku, ze w chwili
zawarcia umowy jej postanowienia nie zostaly uksztaltowane w sposob okreslajacy prawa i obowigzki skarzacych w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy ich interesy.

Idac dalej nalezy zaznaczyé¢, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno budzié¢
watpliwo$ci, iz postanowienia § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 Regulaminu udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla
0s6b fizycznych w ramach M., a takze § 1 ust. 3 umowy kredytu maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz
okreélenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do tabel kursé6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016 1., poz. 134, z dnia 1 marca
2017 ., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP Nr 12 z 2019 1., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z
dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Doé¢ dobitnie takie stanowisko wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada
2019 1., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniodsl, Ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$
klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kursé6w walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w
banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznaje w takim
wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych
kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko (podobne o$wiadczenie zawarte jest w
umowie kredytowej laczacej strony w niniejszej sprawie), gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat.

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcow — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Jednak w przedmiotowej
sprawie nalezy wzia¢ pod uwage , ze za abuzywne zostaly uznane klauzule okreélajace swiadczenia glowne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznac za niewazng (bezskuteczng) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.iV. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A.
B.1iB., pkt 571 z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okre$lajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pocigga on za soba niewaznosci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,

tj. ze granica, ktoérej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysoko$ci $wiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedtug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium



hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktdrego nie mozna stosowat¢ w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie daloby sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkéw stron (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Jednak w obecnie uksztaltowanym stanowisku Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej dominujgce jest
zapatrywanie, ktére Sad Odwolawczy podziela, iz w razie stwierdzenia istnienia abuzywnej klauzuli ryzyka walutowego
utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko
(...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem
Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza wéwcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktdre jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cia) (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mieé¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastgpienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki — gdyz wéwczas dochodzitoby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktére rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoSciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit



te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caltosci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewaznoS$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowia przepisé6w dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jeli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypeié¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ uszanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej — cho¢ poczatkowo powodowie oczekiwali zastgpienia postanowien umownych okreslajacych
kurs franka stosowanego przy obliczaniu wysokoSci poszczegdlnych rat postanowieniami okre$lajacymi ten kurs
zgodnie z metodologia wyliczen opisang w uzasadnieniu pozwu — to ostatecznie w piSmie procesowym doprecyzowali
wprost, ze majgc na uwadze stanowisko wyrazone przez (...) w wyroku wydanym w sprawie o sygn. C-260/18 z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. nie godza sie na jakakolwiek forme uzupetliania umowy lub jakakolwiek forme naprawy
zawartej umowy kredytowej. W rezultacie nie sprzeciwiaja sie (a w zasadzie sie tego domagaja) stwierdzeniu przez
Sad, ze wskutek wyeliminowania z laczacej strony umowy kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie
moze ona istnieé¢ i zostanie uznana za niewazna w calosci (stanowisko to podtrzymali rowniez w trakcie rozprawy
apelacyjnej w dniu 9 wrzesnia 2020 roku — k. 1485, a wezedniej zaprezentowali pisemnym o§wiadczeniu skierowanym
do pozwanego banku — k. 1433-1434). Tak zaprezentowane stanowisko strony powodowej zwalnialo Sad odwolawczy z
obowiazku badania, czy uniewaznienie tej umowy wiazaloby sie dla kredytobiorcy, jako konsumenta z niekorzystnymi
konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie
Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw
strony powodowej, jako konsumenta) utrzymania w mocy umowy stron, z ktérej ze wzgledu na ich abuzywno$¢
wyeliminowano postanowienia okreélajace jej gtowne Swiadczenia. W efekcie tego uznaé nalezy, ze umowa ta nie wiaze
stron od samego poczatku, tj. od momentu jej zawarcia, a to z kolei daje asumpt do przejécia do kolejnego etapu
rozwazan polegajgcego na ocenie, czy zadanie powodow zashugiwalo na uwzglednienie.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, zatem powodom przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczeg6lnoéci do $§wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.); éwiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita), a taka
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajgca $wiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty.

Skoro zatem zawarta przez strony umowa jest niewazna, to — co za tym idzie — strony powinny dokona¢ wzajemnego
zwrotu otrzymanych $wiadczen.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwo$ci w judykaturze budzi to, czy w przypadku czeSciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktorego przedmiotem jest r6znica w warto$ci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktérej Swiadczenie mialo wieksza warto$¢. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia



2020 1., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 paZzdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwbch kondykcji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony $wiadczyly w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych Swiadcezen, przyjmujac, ze jeSli Swiadczenia spelily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystgpilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron
moze doprowadzié¢ do wyréwnania $wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na tresé art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy Swiadczyl poszczegolne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywistoSci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej
— bo z art. 405 k.c., nie za$§ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
Swiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze $wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z koniecznosci przyjecia, iz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot nienaleznego $§wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.

Sad Odwotawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teoria dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne sa nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnosSci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sadu ma moc konstytutywng, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczaé¢ od strony konstrukecyjnej
prawidlowo$¢ teorii salda. JeSli wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelnila §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu, takze z analizy treSci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnoSci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzy$¢ — wobec czego kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
na rzecz banku kapitalu, a bank zwrotu na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiscie
wzajemne potracenie $wiadczen, ale do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktora musi wyrazic sie
o$wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c.), ktore jest determinowane
wolg potracajgcego, nie istnieje mozliwo$é¢ niejako ,,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez
odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez
zlozenie o§wiadczenia woli przez jednego z wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020
r., I ACa 67/19, niepubl.).

Jesli zatem — jak wynika z ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy — w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od
zawarcia umowy kredytowej z dnia 4 kwietnia 2008 r. do dnia 12 wrze$nia 2009 r., bank pobral od powodéw w oparciu
o zachowania wynikajace ze stosowania niedozwolonych klauzul umownych lacznie kwote 21.369,76 zt (co nie bylo
kwestionowane przez zadna ze stron), a powodowie wskazali w pozwie, ze dochodza kwoty 4.622,90 zl bedacej réznica
pomiedzy sumg kwot faktycznie pobranych przez pozwanego do dnia 12 wrze$nia 2009 r., a suma kwot rzeczywiscie



mu naleznych (wedlug mechanizmu pierwotnie wskazanego w pozwie), to zwalnia to Sad II instancji od czynienia
szczegblowych wyliczen arytmetycznych w tym zakresie, albowiem niewatpliwie przystluguje im zwrot tej kwoty, ktory
oparty jest na wywodzie jurydycznym, ze w tym czasie kredytobiorcy §wiadczyli na rzecz banku nienaleznie calg
uiszczong kwote — stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Uwzglednione musi zostaé takze roszczenie odsetkowe, skoro w my$l art. 481 § 11 2 k.c. wierzyciel moze zadac
odsetek ustawowych za op6znienie za okres, w ktérym ich dluznik pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia,
za$ stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania — jak co do zasady jest w przypadku wierzytelnosci z tytulu $wiadczenia nienaleznego — $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty 25.949,00 z} pismem z dnia 14 maja 2015 r. — co moglo skutkowaé powstaniem stanu op6znienia — jednak w
tymze wezwaniu odroczyli termin spelnienia §wiadczenia o 7 dni, co powoduje, ze stan op6Znienia dluznika powstat
dopiero w dniu 22 maja 2015 roku. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow odsetki ustawowe od kwoty 2.311,45 zl przypadajgcej na kazdego z powodéw (Ygcznie 4.622,90 zl) za okres
od dnia 22 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., dokonal
zmiany zaskarzonego wyroku, ustalajgc jednoczeénie, ze koszty procesu ponosi strona pozwana i pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (za orzeczeniem Sadu I instancji, przy czym poprzednio ponosili
je powodowie).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w punkcie II/. wyroku, w oparciu o art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., biorac pod uwage, ze powodowie wygrali postepowanie apelacyjne w caloéci, a wiec ustalil,
iz pozwany ponosi obowiazek zwrotu tychze kosztow na ich rzecz. Na koszty podlegajace zwrotowi zlozyla sie oplata
sadowa od apelacji w kwocie 232 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powodéw w kwocie 450 zl, obliczone w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), co dalo lacznie sume w kwote 682 zl.



