Sygnatura akt ITI Ca 1113/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 474/17 z powodztwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w K. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia
— (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w L. o zaplate Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi oddalil powd6dztwo oraz
zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K. na rzecz Narodowego Funduszu
Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w L. kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok — k. 348)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spotka jawna P. - K. w K. zawarta z Narodowym Funduszem Zdrowia (...) Oddzialem Wojewodzkim w E. umowe
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi
oraz §rodkami pomocniczymi. Umowa co roku byla aneksowana; m.in. strony w dniu 10 stycznia 2013 roku podpisaly
aneks do umowy, ktéry nadal umowie sygnature 051/900019/12/000/13.

(...) Spolka jawna P. — K. w K. ulegla przeksztalceniu w (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotke
komandytows z siedziba w K..

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, $wiadczeniodawca obowigzany byt wykonywaé umowe zgodnie z zasadami i na warunkach
okreslonych w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne, ustalanych na
dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa NFZ, wydanego na podstawie art. 159 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. 2008, Nr 164,
poz. 1027 ze zm.) oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484).

W mysl § 2 ust. 1 umowy, $wiadczenia udzielane mialy by¢é w miejscach i przez personel (osoby realizujace
Swiadczenie) wymieniony w zalaczniku nr 1 do umowy. Z ogélnych warunkéw umoéw wynikal wymég udzielania
Swiadczen osobiScie przez osoby wykonujace zawody medyczne lub inne osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
iuprawnienia do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w okreslonym zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny,
zgodnie z zalacznikiem do umowy. Powddka miala obowigzek wykazania os6b udzielajacych Swiadczenia w
zalgczniku nr 1 do umowy oraz zglaszania zmian w zalaczniku nr 1 do umowy dotyczacych personelu. Zmiany w
zalaczniku wymagaly zgloszenia dyrektorowi oddzialu wojewddzkiego Funduszu najpdzniej w dniu poprzedzajacym
ich powstanie albo - w przypadkach losowych - niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia. Zmiany te nie mogly naruszaé
wymagan dotyczacych kwalifikacji os6b wykonujacych zawod medyczny, okre$lonych w odrebnych przepisach oraz
w warunkach wymaganych od $wiadczeniodawcédw okre§lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 31 art. 159 ust. 2 ustawy.

Swiadczenia opieki zdrowotnej w postaci zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi
oraz $rodkami pomocniczymi realizowane byly przy uzyciu formularzy (wnioskéw), ktérych wzor stanowi zalacznik
nr 4 do zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29.10.2009 r. w sprawie okre§lania warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami
pomocniczymi. Czeéc I zlecenia wypelnial lekarz, ktory uzupelnial je m.in. wskazujac kod przedmiotu ortopedycznego
lub pomocniczego. Okreslenie zapotrzebowania pacjenta na okre§lony przedmiot ortopedyczny lub pomocniczy, z
uwagi na rodzaj schorzenia i stan zdrowia pacjenta, nalezalo do lekarza. Nastepnie pacjent zobowiazany byt zglosic sie
ze zleceniem do NFZ, ktory w czesci II zlecenia potwierdzal uprawnienie pacjenta do pelnej lub czeéciowej refundacji
przedmiotu ortopedycznego lub pomocniczego. Dopiero po potwierdzeniu uprawnienia do refundacji, mozliwa byla
realizacja zlecenia przez powodowa Spolke. Pracownik Spdlki, wykazany w zalaczniku nr 1 do umowy zawartej z
NFZ, mial obowiazek osobistej realizacji zlecenia poprzez doboér do potrzeb konkretnego pacjenta przedmiotu z



asortymentu odpowiadajacego kodowi wpisanemu na zleceniu i dostepnego w sklepie spotki. Gdyby okazalo sie, ze
$wiadczeniodawca nie dysponowal przedmiotem odpowiednim dla danego pacjenta z asortymentu odpowiadajacego
kodowi wpisanemu na zleceniu, to powinien zamoéwié go dla pacjenta. Wymagania stawiane osobom realizujacym
umowy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze maja zapewnié ich odpowiednia
fachowos¢ celem prawidlowego doboru konkretnych przedmiotéw dla pacjentow.

W dniach 9 - 22 stycznia 2014 roku (...) Oddzial Wojewodzki (...) przeprowadzil w filii pozwanego przy ul. (...) w P.
kontrole realizacji przez pozwanego umowy o udzielanie §wiadczen gwarantowanych z zakresu zaopatrzenia w wyroby
medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi. W ramach kontroli sprawdzeniu
podlegalo m.in. to, czy Swiadczenia sa realizowane przez personel zgloszony do umowy zawartej z NFZ, w szczegolnosci
w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Kontrola objela okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 22
stycznia 2014 roku.

Kontrola wykazala, ze sklad personelu w ramach realizacji §wiadczen z zakresu zaopatrzenia w $§rodki pomocnicze
byl niezgodny z danymi podawanymi przez $wiadczeniodawce. W zalaczniku nr 1 do umowy w zakresie zaopatrzenia
w Srodki pomocnicze, w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, wykazywana byla A. S. (1). W
toku kontroli ustalono natomiast, ze A. S. (1) wykazana w harmonogramie pracy przez caly 2013 rok nie realizowala
Swiadczen, gdyz od 30 listopada 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od 28 czerwca 2013 r. na
urlopie macierzynskim. Tej zmiany w harmonogramie nie zgloszono do systemu informatycznego NFZ.

Kontrola wykazala réwniez, ze sklad personelu i jego kwalifikacje w ramach realizacji Swiadczen z zakresu
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne byl niezgodny z danymi podawanymi przez $wiadczeniodawce. W tym
zakresie, jako personel w zalaczniku do umowy, wykazywana byla w 2013 roku takze A. S. (1), choé z przyczyn
wskazanych powyzej, nie realizowala osobiScie $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. To
takze nie zostalo zgloszone pozwanemu.

Powodowa Spoétka w zastrzezeniach do wystgpienia pokontrolnego podnosila, ze $wiadczenia w tym zakresie
wykonywala od 7 maja 2012 roku N. W.. Jednak osoba ta nie posiadala wymaganych kwalifikacji w zakresie
zaopatrzenia ortopedycznego, tzn. nie miala wymaganego rocznego ogoélnego stazu pracy w zakresie zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne (staz nie zostat udokumentowany).

W konsekwencji Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki natozyt na powddke kary umowne w lacznej
wysokoSci 2549,99 zlotych. Spélka nie zaplacila ich dobrowolnie, wobec czego NFZ wystapit przeciwko niej z pozwem
o zaplate. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 19 lutego 2016 . (sygn. akt VIII C 1734/15)
od (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewbdzkiego w L. zasagdzono
kwote 2549,99 zlotych z odsetkami i kosztami procesu. Apelacja Spolki zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2016 roku (sygn. akt III Ca 718/16).

(...) Spolka jawna P. - K. w K. wystawila nastepujace noty ksiegowe:

a. - nr 05/10/2013 z dnia 25.11.2013 r. za miesigc pazdziernik 2013 roku — na kwote 29 106,51 zlotych;
b. -nr 05/10/2013/D3 z dnia 16.12.2013 r. za miesigc pazdziernik 2013 r. — na kwote 1452,01 zlotych;
c. - nr 05/11/2013/D1 z dnia 14.12.2013 r. za miesigc listopad 2013 r. — na kwote 10 516,61 zlotych;

d. - nr 05/12/2013 z dnia 8.01.2014 r. za miesigc grudzien 2013 r. — na kwote 46 484,80 zlotych.

Wskazane wyzej noty, dotyczace $wiadczen za miesigce pazdziernik i listopad, wplynely do (..) Oddzialu
Wojewoddzkiego (...) w dniu 19 grudnia 2013 roku. Pozwany zakwestionowat poprawno$¢ powyzszych dokumentow,
poniewaz jako osoba realizujaca $wiadczenia zostala wskazana N. W., ktora nie zostala zgloszona w umowie na
przedmioty ortopedyczne. Noty nie zostaly zaksiegowane i zrealizowane.



Nie zostala zrealizowana nota dotyczaca $§wiadczen za miesiac grudzien 2013 roku, wystawiona na kwote 46 484,80
zlotych. Powodem byly bledy w wypelieniu dokumentéw: brak podpisow lekarza w I czeSci zlecenia i brak czytelnego
podpisu imieniem i nazwiskiem osoby odbierajgcej wyroby w IV czesSci zlecenia.

W zwigzku z tym powodowa Spoétka ponownie wystawila noty ksiegowe:

- nr 05/10/2013 z dnia 5.02.2014 r. za miesiac pazdziernik 2013 roku — na kwote 22 638,84 zlotych,
- nr 05/10/2013 (...) dnia 5.02.2014 r. za miesigc pazdziernik 2013 roku — na kwote 1111,32 zlotych,
- nr 05/10/2013/D3 z dnia 5.02.2014 r. za miesigc pazdziernik 2013 roku — na kwote 126 zlotych,

- nr 05/10/2013/D1 z dnia 5.02.2014 r. za miesiac listopad 2013 roku — na kwote 1263,78 zlotych.

Na pozostale, nierozliczone kwoty z not wystawionych pierwotnie, (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spoétka komandytowa w K. wystawila noty ksiegowe w 2016 roku:

- nr 1/09/2016/KS z dnia 2.09.2016 r., obejmujaca Swiadczenia za miesiac pazdziernik 2013 roku, na kwote 5356,35
zlotych,

-nr 02/09/2016/KS z dnia 2.09.2016 r., obejmujaca $wiadczenia za miesigc pazdziernik 2013 roku, na kwote 1326,01
zlotych,

- nr 03/09/2016/KS z dnia 2.09.2016 r., obejmujaca $wiadczenia za miesigc listopad 2013 roku, na kwote 9252,83
zlotych,

- nr 04/09/2016/KS z dnia 2.09.2016 r., obejmujacg Swiadczenia za miesigc grudzien 2013 roku, na kwote 6598,40
zlotych.

Powyzsze noty zostaly przeslane pozwanemu we wrzeéniu 2016 roku.

Nota nr 1/09/2016/KS dotyczyla $wiadczen wykonanych w pazdzierniku 2013 roku na rzecz S. K. (1), I. D., R. K., J.
Z,L.J,H.G.(1),H.T,K.N, M.R. (1), EW.,, H. M., J.K. (1),A.K,Z. P, P.W,S.B, LR, U.K,Z A, LK,
H.S.iT.S. na laczng kwote 5356,35 zlotych. Zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami
ortopedycznymi i §rodkami pomocniczymi, wystawionymi dla wymienionych powyzej $wiadczeniobiorcow, zostaly
potwierdzone przez NFZ co do praw do pelnej lub czesciowej refundacji. Swiadczeniobiorey (lub osoby odbierajace
wyroby dla nich) pokwitowali odbiér wyrobdéw medycznych. Wszystkie zlecenia zostaly zrealizowane przez N. W..

Nota nr 02/09/2016/KS dotyczyla $wiadczenn wykonanych w pazdzierniku 2013 roku na rzecz J. K. (2), T. S.,
E. L, T. O, H. L., W. B, T. L. i L. W. na laczna kwote 1326,01 zlotych. Zlecenia na zaopatrzenie w wyroby
medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi i §rodkami pomocniczymi, wystawionymi dla wymienionych
powyzej $wiadczeniobiorcow, zostaly potwierdzone przez NFZ co do praw do pelnej lub czeSciowej refundacji.
Swiadczeniobiorcy (lub osoby odbierajace wyroby dla nich) pokwitowali odbiér wyrobéw medycznych. Wszystkie
zlecenia zostaly zrealizowane przez N. W..

Nota nr 03/09/2016/KS dotyczyla §wiadczen wykonanych w listopadzie 2013 roku narzecz H. F., G. Z.,J. G., J. W. (1),
A.D.,M.D., H.G.(2),J.F.,A.0.,M. H.,J.W. (2),A.P.,S.K. (2), H.J. (1), J. S. (1), B. D., A. S. (2), H.J. (2), Z.O., H. P.,
K.L.,A.R.,M.S.(1),A.C.(1),J.S.(2),M.0.,A.C.(2),H.K.,M. R. (2) i W. T. na }aczna kwote 9252,83 zlotych. Zlecenia
na zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi i §rodkami pomocniczymi, wystawionymi
dla wymienionych powyzej Swiadczeniobiorcow, zostaly potwierdzone przez NFZ co do praw do pelnej lub czeSciowej
refundacji. Swiadczeniobiorcy (lub osoby odbierajace wyroby dla nich) pokwitowali odbiér wyrobéw medycznych.
Wszystkie zlecenia zostaly zrealizowane przez N. W..



Nota nr 04/09/2016/KS dotyczyla §wiadczen wykonanych w grudniu 2013 roku na rzecz H. R., K. G, E. L., M.
I,R.J,ZS,S.S. (1),J.J,J. W.(2),ZT,J.C,H E,C.W,S.S. (2, A. B, A. J, W.D., W. K. (1), P. R, L.
W., M. C.,,J. D.,, W. K. (2), A. M., A. C. (3) i D. M. na laczng kwote 6598,40 zlotych. Zlecenia na zaopatrzenie w
wyroby medyczne bedgce przedmiotami ortopedycznymi i Srodkami pomocniczymi, wystawionymi dla wymienionych
powyzej $wiadczeniobiorcow, zostaly potwierdzone przez NFZ co do praw do pelnej lub czeSciowej refundacji.
Swiadczeniobiorcy (lub osoby odbierajace wyroby dla nich) pokwitowali odbiér wyrobéw medycznych. Wszystkie
zlecenia zostaly zrealizowane przez N. W..

W 2014 roku wplynela jedna skarga na realizacje przez sklep powodowej Spotki w P. $wiadczenia z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne. Przedmiotem skargi bylo dopasowanie do potrzeb pacjenta wozka inwalidzkiego
oraz sposob rozpatrzenia reklamacji.

Przed wystapieniem z pozwem w niniejszej sprawie, (...) Spotkaz o.o. Sp. k. w K. wystapila z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej o zaplate przez Narodowy Fundusz Zdrowia Oddzial Wojewodzki w L. 22 533,59 zlotych,
stanowigcej sume nalezno$ci z not nr 1/09/2016/KS, 02/09/2016/KS, 03/09/2016/KS i 04/09/2016/KS.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podniosl, iz roszezenie (...) Spokki z o.0. Sp. k. w K. dochodzone w niniejszej
sprawie wynika z umowy zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia w 2010 roku i kontynuowanej w latach
nastepnych, w tym w okresie pazdziernik —grudzien 2013 roku.

W dalszej czesci Sad wskazal, ze umowa pomiedzy stronami niniejszego sporu zostala zawarta w trybie i na warunkach
okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 210, poz. 2135, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510). Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy w
brzmieniu nadanym aneksem z 10.01.2013 r., umowa powinna by¢ wykonywana zgodnie z zasadami i na warunkach
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkéw uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484) oraz ustalonymi w zarzadzeniu nr (...)
Prezesa NFZ z dnia 29 paZdziernika 2009 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami pomocniczymi ze zmianami
wynikajgcymi z kolejnych zarzadzen nr (...), (...), (...), (...), (...), (...).

Sad I instancji uznal, iz dalsze rozwazania co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia nalezy poprzedzi¢ uwaga na
temat znaczenia rozstrzygniecia, ktore zapadlo w sprawie o sygn. VIII C 1734/15.

Sad Rejonowy podniodsl, ze stosownie do przepisu art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak podkreSlane jest w doktrynie i orzecznictwie
prawomocnym orzeczeniem zwigzany jest sad, ktory wydal orzeczenie, jak réwniez inne sady, organy panstwowe i
organy administracji publicznej. Zwigzanie powyzszych organéw oznacza, ze przy dokonywaniu czynnosci z zakresu
swojego dzialania organy te zobligowane sga bra¢ pod uwage fakt wydania danego orzeczenia, ktérego nie moga
zmienia¢, ani uchylac¢, a w przypadku sadéw — zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia,
a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 marca 2010 ., I PK 249/09, Legalis nr 373883; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., I PK 212/09, Legalis

nr 356555).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji wskazal, ze spér w sprawie o sygn.
VIII C 1734/15 toczyl sie pomiedzy tymi samymi stronami, co w sprawie niniejszej, tj. Narodowym Funduszem
Zdrowia Oddzialem Wojewo6dzkim w (...) Spotka z o.0. Sp. k. w K.. W tamtej sprawie zostalo przesadzone, ze nalozenie
na Spotke kar umownych bylo uzasadnione w zwiazku z naruszeniem przez niag warunkéw wykonywania umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi



oraz Srodkami pomocniczymi. Sad Rejonowy stwierdzil, tu cytat: ,W toku powyzszej kontroli jak najbardziej zasadnie
ustalono ponadto, ze sklad personelu i jego kwalifikacje w ramach realizacji $wiadczen z zakresu zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne takze byl niezgodny z danymi podawanymi przez §wiadczeniodawce i wymaganymi przez
Fundusz. Wbrew wymaganiom § 6 1§ 9 OWU, osoba wykazana w umowie w harmonogramie — A. S. (1) nie realizowata
osobiScie $wiadczenn w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne (...). Zmian tych Swiadczeniodawca nie
zglosit do (...) (...). Jednocze$nie wskazywana przez $§wiadczeniodawce N. W., jako realizujgca $wiadczenia z tego
zakresu, nie posiadala wymaganych kwalifikacji w zakresie zaopatrzenia ortopedycznego okres§lonych w Zarzadzeniu
Nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29 pazdziernika 2009 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi
(zalacznik nr 3). Sad podzielil przy tym zasadno$¢ zakwestionowania przez powoda dokumentéw skladanych
przez pozwanego na potwierdzenie kwalifikacji N. W.”. Podobnie Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje
Spolki stwierdzil: ,,Pozwany naruszyt warunki realizacji umowy nie czynigc zado$¢é obowiazkowi zglaszania zmian w
zalaczniku, gdzie wskazano personel wykonujacy Swiadczenia oraz zatrudniajac osoby nie posiadajace wymaganych
kwalifikacji (N. W.)”.

Sad Rejonowy podnibsl, iz powodowa Spélka, jak zeznat M. P. przyjela powyzsze orzeczenia do wiadomosSci, ale
sie z nimi nie zgadza. Jednak bez wzgledu na stanowisko powddki, w niniejszej sprawie nie moze ona ponownie
dowodzi¢ okolicznoSci przeciwnych, tj. ze zatrudnienie N. W. nie naruszato warunkéw umowy zawartej z NFZ, a ona
sama spehliala wymagania co do kwalifikacji, tzn. posiadala wymagany staz. Te okoliczno$ci zostaly juz pomiedzy
stronami przesadzone. Dlatego w niniejszej sprawie pozostala do oceny kwestia, czy stwierdzone naruszenia umowy
przez powodowa Spdlke byly tego rodzaju, ze uzasadnialy odmowe przekazania srodkow na refundacje za wykonane
Swiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji, wskazane powyzej przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, ani tez rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych
warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, majace zastosowanie do umowy stron w spornym okresie,
nie regulowaly wprost uprawnienia NFZ do odmowy przekazania Srodkdw na rzecz $wiadczeniodawcy. Natomiast §
28 rozporzadzenia regulowal sytuacje, w ktérej uzasadnione bylo zadanie zwrotu nienaleznych srodkéw finansowych.
Stanowil on, ze w przypadku stwierdzenia przez oddzial wojew6dzki Funduszu przekazania $wiadczeniodawcy
nienaleznych $rodkéw finansowych, kwota przekazanych $rodkéw podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania Funduszu do ich zwrotu. Przytoczony przepis, w ocenie Sadu Rejonowego, nie definiowal
pojecia nienaleznego Swiadczenia, a jedynie z ustepu 2 § 28 rozporzadzenia wynikalo, ze obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranych $rodkéw finansowych moégt wynika¢ z zakwestionowania wykonanych $wiadczen. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2017 r. (III CSK 296/16, opublikowanym Lex nr 2435621):
,Swiadczenie, o ktérym mowa w § 28 rozporzadzenia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w przypadku stwierdzenia przez oddzial wojew6dzki Funduszu przekazania
$wiadczeniodawcy nienaleznych §rodkéw finansowych (Dz. U. Nr 81, poz. 484), nalezy traktowa¢ jako, odpowiadajgce
kondykcji indebiti, ktore nie moze by¢ identyfikowane z odszkodowaniem umownym. Uznaje sie, ze stanowi
ono samodzielne zrédlo zobowigzania, skoro nie powinno sie konstruowaé roszczen w rezimie bezpodstawnego
wzbogacenia wewnatrz stosunkdéw zobowigzaniowych”. W realiach niniejszej sprawy nie nastapilo przekazanie
srodkow Spotce za sporny okres pazdziernik — grudzien 2013 roku. Jednak nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cig
odmowy, z odwolaniem sie do powyzszej podstawy prawnej, przekazania Srodkéw finansowych, jezeli przed ich
przekazaniem zostang skutecznie zakwestionowane wykonane $§wiadczenia. Jezeli bowiem istnieje podstawa do
zadania zwrotu juz spelnionych Swiadczen, to tym bardziej uzasadnione jest powstrzymanie sie od wykonania
$wiadczen, ktoére nie zostaly wykonane, a gdyby wykonane byly, zostalyby zakwalifikowanej jako nienalezne.

W tym miejscu Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie spdr koncentrowat sie wokdl oceny, czy Swiadczenia
wykonane przez Spolke, ktorych dotyczyty noty ponownie wystawione w 2016 roku, zasadnie zostaly zakwestionowane
przez NFZ i czy uchylenie sie od przekazania §rodkow zwiazanych z realizacja tych konkretnych $wiadczen bylo
uzasadnione. W przytoczonym juz powyzej wyroku z 24.11.2017 r. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze: ,Samo



naruszenie warunkéw formalnych, nie moze automatycznie skutkowaé obowiazkiem zwrotu wynagrodzenia za
zrealizowane $wiadczenie, o ile trafilo ono do osoby uprawnionej formalnie i materialnie do jego uzyskania. W
konsekwencji ocena uchybien formalnych w realizacji umowy powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem celu,
ktéremu ten formalizm stuzy”. Przytoczony poglad podzielil takze Sad Rejonowy. Sad I instancji wskazal, przy
tym, iz nie oznacza to jednak przyzwolenia na lekcewazenie wymagan stawianych w umowie, ale konieczno$é
dokonania ustalen, czy w konkretnym wypadku stwierdzone naruszenia w realizacji umowy mialy wplyw na jako$¢
wykonanych przez Spotke §wiadczen. Wymagania dotyczace personelu §wiadczeniodawcy realizujacego umowe w
zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi nie
maja jedynie charakteru formalnego. Wymog odbycia rocznego stazu pracy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne ma na celu uzyskanie przez osobe do$wiadczenia zawodowego w dziedzinie §wiadczen w zakresie
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Powodka w niniejszej sprawie prezentowala stanowisko, ze wymog ten
jest niedookreélony i nie ma znaczenia przy realizacji umowy, a ponadto to do pacjenta nalezy ostatecznie wybor
przedmiotu z asortymentu odpowiadajacego kodowi wpisanemu na zleceniu i dostepnego w sklepie spolki. Z takim
stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Czynno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne wymagaja fachowego
przystosowania do potrzeb §wiadczeniobiorcy wyrobéw medycznych, okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie (Dz.U.
2013, poz. 1565). Wymaganie przez NFZ odpowiednich kwalifikacji warunkuje prawidlowe zabezpieczanie potrzeb
zdrowotnych $wiadczeniobiorcow oraz bezpieczenstwa pacjentéw, czesto niepelnosprawnych i przewlekle chorych,
tym samym przyczynia sie do unikniecia ewentualnego blednego zaopatrzenia oraz doboru wyrobéw medycznych.
Pacjent nie powinien by¢ pozostawiony sam sobie przy wyborze takich przedmiotow. Ponadto w realiach niniejsze;j
sprawy chodzi o $wiadczenia refundowane w caloéci lub czeSci z Srodkdéw publicznych, a refundacja nie nalezy sie
na kazdy przedmiot, lecz tylko na zgodny ze wskazaniami lekarskimi. W ocenie Sadu Rejonowego prezentowane
przez powoddke stanowisko w tym wzgledzie zdaje sie pozostawaé w sprzecznosci z celem umowy zawartej pomiedzy
stronami, a z calg pewno$cig stanowi obrang taktyke procesowg, nakierowang na przedstawienie stwierdzonych po
jej stronie uchybien jako wylgcznie odnoszacych sie do wymagan formalnych, nie majacych znaczenia dla sposobu
realizacji umowy. Jednocze$nie powodka nie zaoferowata zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska, ze
$wiadczenia wykonane na rzecz oséb wskazanych w notach ksiegowych nr (...) wykonano prawidlowo bez wzgledu
na brak wymaganego stazu pracy N. W.. Samo przedstawienie zlecei na zaopatrzenie w wyroby medyczne z
pokwitowaniami odbioru przedmiotéw w nich wskazanych nie pozwala na ocene, ze przedmioty ortopedyczne i
pomocnicze zostaly dobrane prawidlowo, nie tylko zgodnie z kodem wpisanym przez lekarzy je wystawiajacych, ale
i odpowiednio do potrzeb konkretnych pacjentéw, ktdrych zlecenia dotyczyly. Samo odwolane sie do wypelnionych
zlecen nie jest wystarczajace, Sad Rejonowy nie miat bowiem ani dokladniejszych informacji na temat realizacji
zlecen, ani nie dysponowal stosowng wiedza pozwalajaca ocenié, czy dobér przedmiotéw byt odpowiedni dla potrzeb
kazdego z pacjentéw. Okolicznoéc, ze omawiane zlecenia byly potwierdzone przez pracownikoéw NFZ nie dowodzi ich
prawidlowej realizacji. Potwierdzenia te dotyczyly bowiem jedynie uprawnien pacjentéw do refundacji $wiadczen w
calo$ci lub czesci z §rodkéw publicznych, nie odnosily sie do sposobu realizacji §wiadczen, co nastepowalo pdzniej,
juz po potwierdzeniu uprawnien pacjentéw do refundacji $wiadczen.

Sad I instancji wskazal, ze spétka domagala sie zaplaty za realizacje $§wiadczen twierdzac, ze zostaly one wykonane
prawidlowo, zgodnie z wystawionymi zleceniami pomimo niedopelnienia wymogu rocznego stazu pracy przez
personel wykonujacy umowe w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedgce przedmiotami ortopedycznymi
lub Srodkami pomocniczymi. Zatem stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. te okoliczno$¢ obowigzana
byla udowodnié. Temu ciezarowi powodka nie sprostowala, dlatego powddztwo jako nieudowodnione podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
wynikajacg z art. 98 k.p.c. Na koszty zasgdzone od powoda na rzecz pozwanego skladaja sie: koszty zastepstwa w
kwocie 3600 zti oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radéow prawnych (Dz.U. z 2015 .
poz. 1804 ze zm.).



(uzasadnienie — k. 349 — 354)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, skarzac wyrok w caloéci. Skarzaca zaskarzonemu rozstrzygnieciu

zarzucila:
Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przejawiajace sie w przyjeciu, ze:

1. Strona powodowa nie wykazala w spos6b wystarczajacy okolicznoSci, z ktorych wywodzila skutki prawne, t;.
spelnienia §wiadczen realizowanych w okresie pazdziernik - grudzien 2013 r. w ramach kontraktu zawartego ze
strona powodowa - umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej - zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodkami pomocniczymi;

2. strona powodowa nie wykazala okoliczno$¢ wskazujacych na prawidlowe wykonanie $wiadczen dotyczacych
zaopatrzenia w wyroby medyczne osob wskazanych w notach ksiegowych nr (...) i nr 04/09/2016/KS pomimo
faktu, iz $wiadczenia te wykonano zgodnie z trescig zlecen wystawionych przez uprawnionego lekarza, a nastepnie
zatwierdzonego przez strone pozwana

3. miedza stronami postepowania do okolicznosSci spornych nalezalo prawidlowe wykonanie Swiadczen przez strone
powodowa w zakresie wykraczajacym poza formulowany przez strone pozwang zarzut realizacji §wiadczen ze strony
powddki przez osobe nieuprawniona do udzielania §wiadczen, tj. osobe bez udokumentowanego rocznego stazu pracy
na wymaganym stanowisku, w sytuacji, gdy strona pozwana nie podnosila zadnych innych zarzutow

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 KPC apelacje powddka oparla ponadto na nowych okolicznoéciach i dowodach, ktérych
strona powodowa nie byla w stanie powola¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji i w tym zakresie wnoszac
o dopuszczenie dowodu z dokumentow, tj.:

1. Wystapienia pokontrolnego (...) Oddzialu Wojewodzkie (...) z dnia 29.11.2018 r. do postepowania kontrolnego nr:
05.7310.258.2018. (...)/ (...);

2. Zazalenia pokontrolnego strony powodowej z dnia 11.12.2018 r. w postepowaniu kontrolnym nr: 05.7310.258.2018.

() ()

3. Pisma (...) Oddzialu Wojewodzkie (...) z dnia 21.12.2018 r. w postepowaniu kontrolnymi nr: 05.7310.258.2018.

() ()

na okoliczno$c¢: przedmiotu i zakresu kontroli prowadzonej przez (...) pod nr: 05.7310.258.20iSdVKO/ (...) i
zastrzezen formulowanych w wystapieniu pokontrolnym, w tym zastrzezen co do wykonywania §wiadczen ze strony
powoda przez osobe nieposiadajaca wymaganych kwalifikacji; treSci wyjasnien zlozonych przez powoda w toku
postepowania kontrolnego; odstgpienia przez (...) od kwalifikowania zrealizowanych na rzecz powoda platnosci jako
Swiadczen nienaleznych (nienaleznych refundacji) w zwiazku z realizacja umowy o zaopatrzenie w wyroby medyczne
(przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze) z ramienia strony pozwanej przez osobe nieposiadajaca kwalifikacji.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie strona powodowa wniosla takze o zasadzenie kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

(apelacja — k. 362 -366)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

(odpowiedz na apelacje — k. 399- 406)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowania zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nalezy wskazaé, iz przepisy te odnosza sie
do rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilny. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten tworzy zatem rzadzaca w postepowaniu cywilnym regule
dowodowa przewidujaca obowigzek udowodnienia faktéw przez osoby, ktore z okre$lonego faktu wywodza skutki
prawne. Natomiast art. 232 k.p.c. jest przepisem procesowym ktory odzwierciedla zasade rozktadu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 k.c. i przenosi ja bezposrednio na pole postepowania cywilnego. Przepis ten stanowi, iz strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, z zastrzezeniem, iz Sad
moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Jak wskazal Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt V CSK 486/18 (Legalis nr 1898225) zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjno$ci, podstawe rozstrzygniecia stanowia w gtéwnej mierze twierdzenia i dowody przedstawione przez
strony. Zasade te wyrazaja m.in. art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.. Zgodnie z tymi przepisami strony sa obowiazane powolywac
dowody na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad jedynie w wyjatkowych przypadkach moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c., ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru
dowodu, pozwala sadowi rozstrzygnac¢ sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia
sprawy fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$é strony, na ktérej spoczywal ciezar udowodnienia faktu,
z ktorego wywodzila skutki prawne.

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeliania lub wyjasniania twierdzen stronie wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta kwestia byta
przedmiotem wielu orzeczen — jak cho¢by wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt V
CKN 175/00, opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku w sprawie
o sygnaturze akt ITT CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia 24 czerwca 1998 roku w sprawie
o sygnaturze akt I PKN 194/98, opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt II UKN 271/97, a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, ktora
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehlni podziela, jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa
jedynie w sytuacjach szczegblnych. Obecnie obowigzek dowodzenia obcigza same strony. Mozliwo$¢é przewidziana w
zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. W zadnym razie nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkow. Juz na marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie
sadu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z
tredci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.

W pierwszej kolejnosci strona powodowa podniosla, iz naruszenie przepis6w postepowania art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. mialo przejawiaé sie w przyjeciu, ze powddka nie wykazala w sposob wystarczajacy okolicznosci, z ktérych
wywodzila skutki prawne, tj. spelnienia §wiadczen realizowanych w okresie pazdziernik - grudzien 2013 r. w ramach
kontraktu zawartego ze strong powodowg - umowg o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - zaopatrzenie w wyroby
medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi. Nalezy wskaza¢, iz stanowisko
zajete przez strone powodowa jest calkowicie bezzasadne, a ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako w
pelni stuszne. Nalezy bowiem podkreslié, iz powddka wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie musiala mie¢ na
wzgledzie naruszenie przez niag warunkow wykonywania umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, co tez bylo
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o sygnaturze akt

VIII C 1734/15. Tym samym powddka winna skupi¢ sie na wykazaniu tego, iz mimo naruszenia umowy o charakterze
formalnym to nie tylko spenila przewidziane w umowie Swiadczenie

w okresie pazdziernik — grudzieh 2013 roku, ale przede wszystkim, ze mimo dopuszczenia sie naruszen, wykonala
swoje $wiadczenia prawidlowo nie tylko pod wzgledem formalnym. Na stronie powodowej spoczywalo wykazanie tego,



iz dobor przedmiotoéw oraz sprzetu ortopedycznego byl prawidlowy dla kazdego z pacjentow. Strona powodowa nie
podjeta jednak w tym kierunku wystarczajacej inicjatywy dowodowej. Co wiecej okoliczno$é prawidlowego realizacji
$wiadczen pozwalal poddac¢ w watpliwo$é fakt, iz w 2014 roku wplynela skarga na realizacje przez sklep powodowej
Spotki w P. $wiadczenia z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne. Przedmiotem skargi bylo dopasowanie do
potrzeb pacjenta wozka inwalidzkiego oraz sposob rozpatrzenia reklamacji. Pozwala to zatem przyja¢, iz uchybienia,
ktoérych dopuscila sie powodka nie mialy wylacznie charakteru formalnego, ale mogly mie¢ takze negatywny wplyw
na prawidlowy dobor przedmiotéw oraz sprzetu dla pacjentow.

Z podobnych wzgledéw za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut odnoszacy sie w dalszej kolejnosci do naruszenia
przepisow postepowania tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala
okoliczno$¢ wskazujacych na prawidlowe wykonanie §wiadczen dotyczacych zaopatrzenia w wyroby medyczne os6b
wskazanych w notach ksiegowych nr (...) i nr 04/09/2016/KS pomimo faktu, iz §wiadczenia te wykonano zgodnie z
treScia zlecen wystawionych przez uprawnionego lekarza, a nastepnie zatwierdzonego przez strone pozwang. Nalezy
kolejny raz podkreslié, iz jak slusznie zauwazyl Sad I instancji samo wystawienie not ksiegowych, wystawienie
zlecen przez uprawnionego lekarza i ich zatwierdzenie odnosi sie jedynie do warunkéw formalnych. Jednakze samo
wystawienie zlecenia przez lekarza, czy jego zatwierdzenia przez pozwana nie oznaczalo, iz §wiadczenie zostalo
przez powbddke spelnione w sposéb prawidlowy tj. nie dowodzi to temu, iz dob6r przedmiotéw i sprzetu nie mial
negatywnego wplywu na pacjentoéw. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji tylko wowczas mozna byloby méwic o
tym, iz realizacja $wiadczen nastgpila w sposob prawidlowy. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz
dobdér odpowiedniego sprzetu dla pacjenta oprocz spelnienia warunkéw przewidzianych przez lekarza w zleceniu
uwzglednia takze elementy dodatkowe, indywidualne dla kazdego z pacjentéw jak chociazby dostosowanie sprzetu
m.in. do wieku, plci, wagi, budowy ciala . W tym zakresie dobor sprzetu mial zosta¢é dokonany przez osobe,
ktéra miala posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, ktore zostaly okres§lone przez pozwanego w umowie. Majac na
wzgledzie powyzsze, niewykazanie przez strone powodowa faktu, iz dobdr takiego sprzetu zostal dokonany w kazdym
przypadku prawidlowo nie pozwala przyjaé, iz powoddka wykonala swoje $wiadczenie prawidlowo. Z tych tez wzgledow
Sad I instancji stusznie ocenil, iz strona powodowa nie uczynila zado$¢ ciazacemu na niej ciezarowi dowodu, a
przedstawione przez powddke dowody nalezalo ocenic jako niewystarczajace do przyjecia, ze Swiadczenie zostalo przez
nig wykonane prawidtowo.

Calkowicie niezrozumialym jest takze dalsza cze$é zarzutu odnoszacego sie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez
przyjecie, iz miedza stronami postepowania do okolicznoéci spornych nalezalo prawidlowe wykonanie $§wiadczen
przez strone powodowa w zakresie wykraczajagcym poza formulowany przez strone pozwana zarzut realizacji
Swiadczen ze strony powodki przez osobe nieuprawniona do udzielania $wiadczen, tj. osobe bez udokumentowanego
rocznego stazu pracy na wymaganym stanowisku, w sytuacji, gdy strona pozwana nie podnosila zadnych innych
zarzutow. W $wietle tak sformulowanego zarzutu nalezy kolejny raz przypomniec tresé art. 232 k.p.c. zgodnie z ktérym
strony sg obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tym samym
to na stronie powodowej cigzyt obowigzek udowodnienia okolicznoéci, iz §wiadczenie zostalo przez z nig spelnione w
sposob prawidlowy. W przeciwnym razie mieliby$my sytuacje, w ktorej to doszloby do niezgodnego z art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c. przerzucenia ciezaru dowodu ze strony powodowej na strone pozwana, w sytuacji gdy to powodka dazyta do
stwierdzenia faktow, ktore mialy stanowi¢ podstawe dochodzonego przez nig w niniejszym postepowaniu roszczenia.
W $wietle wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz powddka nie uczynila zado$¢ ciagzagcemu na niej
obowiazkowi, a tym samym za w pelni prawidlowe uznaé nalezy w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

W dalszej cze$ci nalezy odnie$¢ sie do wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw:
wystapienia pokontrolnego (...) Oddzialu Wojewddzkie (...) z dnia 29.11.2018 r. do postepowania kontrolnego
nr: 05.7310.258.2018. (...)/ (...); zazalenia pokontrolnego strony powodowej z dnia 11.12.2018 r. w postepowaniu
kontrolnym nr: 05.7310.258.2018. (...)/ (...) oraz pisma (...) Oddzialu Wojewddzkie (...) z dnia 21.12.2018 r. w
postepowaniu kontrolnymi nr: 05.7310.258.2018. (...)/ (...). W ocenie Sadu dowody te uzna¢ nalezy za calkowicie
nieprzydatne z uwagi na fakt, iz przeprowadzona kontrola dotyczy zupeklie innego okresu czasu niz ten, ktory
byl podstawa niniejszego postepowania. Ocena negatywna odnosila sie za$ co prawda do legalnoSci i rzetelnoSci



kwalifikacji personelu medycznego, ale dotyczyta w tym zakresie zatrudnienia M. S. (2), anie N. W.. Tym samym uznaé
nalezy, ze przeprowadzona kontrola nie dotyczyla, wbrew twierdzeniom strony powodowej, sytuacji analogiczne;j.
Przede wszystkim bowiem kontrola ta nie pozwoli na jednoznaczna ocene tego, iz §wiadczenie w spornym okresie bylo
przez powddke realizowane prawidtowo.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej z siedzibg w K. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L.
kwote

1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 10 ust. 1 pkt
1w zw. § 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



