Sygn. akt III Ca 1068/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 roku w sprawie z pow6dztwa R. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spblce Akcyjnej w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalit powddztwo i nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow
postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego, tj:

1) art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie za niezasadne kwestionowanie
przez powoda zdarzenia prawnego tj. skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, na ktérym oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, podczas gdy z uwagi na fakt nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki nie doszlo do
rozwigzania umowy — wbrew o$wiadczeniom banku zawartym we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci — nie
mogla zostaé¢ postawiona w caloSci w stan wymagalnosci, a zatem nie bylo podstaw do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego;

2) art. 6 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, Ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
nieskutecznego wypowiedzenia przez bank umowy pozyczki w sytuacji, gdy powdd nie posiada prawnych ani
faktycznych mozliwosci wykazania tego faktu;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 509 k.c. i 511 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w rezultacie tego uznanie, ze
strona pozwana zwolnila sie z obowigzku wykazania skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki poprzez wykazanie
skutecznego zbycia spornej wierzytelnoséci przyslugujacej jej pierwotnie wzgledem powoda na rzecz podmiotu
trzeciego, zalgczajac kserokopie wyciagu umowy sprzedazy wierzytelnoSci, w sytuacji w ktorej zalaczony dokument
nie potwierdza przejécia wierzytelnosci pozwanego wzgledem powoda na podmiot trzeci.

2. przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 k.p.c. — przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji sprzecznos$¢ ustalen
Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez;

a) uznanie, iz powodztwo strony powodowej jest nieuzasadnione z uwagi na zbycie przez pozwana spornej
wierzytelno$ci na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we
W. i na dzien wytoczenia powddztwa wierzytelno$é nie przystuguje juz pozwanej, w sytuacji w ktorej obroét sporng
wierzytelno$cia nie ma wplywu na prawa powoda w wytoczeniu powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci;

b) uznanie, iz nie jest mozliwe zalaczenie przez pozwana do akt niniejszego postepowania dokumentéw zwiazanych
z zwartg pozyczka, a w szczegdlnosci dokumentoéw dotyczacych jej wypowiedzenia, z uwagi na zbycie wierzytelnoéci
pozwanej na rzecz podmiotu trzeciego;

¢) uznanie, iz zwrdcenie sie pozwanej do Prokury w celu uzyskania dokumentéw dotyczacych wypowiedzenia umowy
pozyczki stanowiloby zbyt daleko idace rozlozenie ciezaru dowodu na strone pozwana, w sytuacji w ktorej strona
pozwana nie ma zadnych mozliwosci uzyskania przedmiotowych dokumentow;

d) uznanie, ze Prokura nie bylaby zwigzana Zzadaniem strony pozwanej w zakresie udostepnienia dokumentéow
zwigzanych z zwarta pozyczka, a w szczegblno$ci dokumentéw dotyczacych jej wypowiedzenia w sytuacji, w ktorej
pozwany nie wykazal nawet inicjatywy zwiazanej ze $ciggnieciem przedmiotowych dokumentbows;



€) uznanie wylacznie na podstawie o§wiadczenia pozwanej, ze Bank nie posiada juz zadnych dokumentéw zwigzanych
z umow3 pozyczki zawartej z powodem w 2008 r. z uwagi na uplyw okreséw jej przechowywania, w sytuacji w ktorej
nie zostalo wykazane do kiedy pozwany winien przechowywac przedmiotowe dokumenty ani tez nie zostal zalaczony
protokol zniszczenia dokumentéw w celu wykazania iz wérod zniszezonych dokumentéw znajdowatl sie rowniez tytul
wykonawczy dot. powoda;

f) uznanie, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego w 2011 oraz niepodejmowanie przez pozwana krokoéw prawnych
przez ostatnie kilka lat w celu wyegzekwowania spornej wierzytelnoSci, ma stanowi¢ gwarancje dla powoda o
niezrealizowaniu tytulu wykonawczego, w sytuacji w ktérej pozwana dopoki dysponuje tytulem wykonawczym ma
prawng mozliwo$¢ jego zrealizowania;

g) uznanie przez Sad I instancji, iz nie istnieje nawet potencjalna mozliwo$¢ zrealizowania tytutu wykonawczego, w
sytuacji w ktorej tytul wykonawczy moze by¢ zrealizowany przez pozwana dopoki jest w jej posiadaniu a jedynie zwrot
tytulu dluznikowi powoduje zakonczenie obaw dluznika w zakresie zrealizowania tytulu wykonawczego;

h) uznanie przez Sad I instancji, iz przestanka majaca wplyw na oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie mial
uplyw okolo 7 lat od ostatnio podejmowanych przeciwko powodowi dzialah zmierzajacych do odzyskania spornej
wierzytelno$ci, w sytuacji w ktorej art. 840 k.p.c. nie wprowadza terminu w ramach ktorego powdd skutecznie moze
domagac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci;

3. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy i niezbadanie podstawy faktycznej i prawnej roszczenia skierowanego
przez strone powodowa, mimo iz podniesione przez powoda w pozwie zarzuty o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego sa zasadne i winny by¢ rozpoznane w niniejszej sprawie, a w szczego6lnoéci zarzut nie istnienia
zdarzenia, na ktérym oparto wydany tytul wykonawczy.

W zwigzku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci ewentualnie
w przypadku uznania za zasadny zarzutu nierozpoznania istoty sprawy o uchylenie wyroku Sadu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie o tyle zasadna, ze spowodowala zmiane zaskarzonego orzeczenia chociaz nie z powodow
w niej wskazanych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjal je za wlasne jednakze
na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze podniesiony w pozwie zarzut przedawnienia roszczenia jest
zasadny. W my$l wyroku SN z 15.04.2011 1. (I CSK 473/10, OSNC 2012, Nr B, poz. 29), poniewaz zarzut przedawnienia
jest instytucja prawa materialnego, sad drugiej instancji ma na podstawie art. 378 § 1 kpc obowiazek rozwazenia
kwestii przedawnienia bez wzgledu na zarzuty apelacji.

Z ustalen faktycznych bezspornie wynika, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzulg wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r., na jego podstawie toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktore
postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r. zostalo umorzone na wniosek wierzyciela i tytul wykonawczy zwrdcono
wierzycielowi. Oznacza to, ze postepowanie egzekucyjne na podstawie tego tytulu wykonawczego mogto by¢ wszczete
najpo6zniej do dnia 20 lipca 2014 r. zgodnie z trescig art. 118 ke, skoro jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. Podniesiony w pozwie z dnia 5 lipca 2018 r. zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego
z tego tytulu, nalezy uznac za zdarzenie, ktére nastapilo po powstaniu tytulu wykonawczego wskutek ktorego
zobowiazanie wygaslo.



Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub czesci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe dluznik moze takze oprzec takie powddztwo na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Z brzmienia tej normy wynika, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego stanowi jedng z form merytorycznej obrony dtuznika przed egzekucja, ale nie stuzy ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Dlatego podstawa powoddztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w
postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego (tak m. in.. SA w K. w wyroku z dnia 18 grudnia
2012 r., I ACa 1215/12, L.).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec zbycia wierzytelnoSci roszczenie z tego tytulu
wierzycielowi nie przystuguje i jest to sluszne, ale nie oznacza, ze jezeli tytul nadal znajduje sie w jego posiadaniu ( a
okoliczno$¢ ta nie zostala w toku postepowania ustalona ), to moze skierowaé go do egzekucji. Roszczenie powoda
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci Sad Okregowy w tej sytuacji uznal za uzasadnione i w zwiazku z
tym na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie zgodnie z Zagdaniem pozwu i apelacji. O kosztach
postepowania w sprawie Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



