Sygn. akt III Ca 1040/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
K. G. przeciwko Towarzystwu (...) w W. w sprawie o sygn. akt I C 434/17 o zaplate i ustalenie:

I. zasadzit od Towarzystwa (...) w W. na rzecz K. G. kwoty:

1. 34 000 zlotych tytutem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:
a) 7 000 zlotych od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 27 000 zlotych od dnia g sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. 12 157,60 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
a) 3100 zlotych od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 6 900 zlotych od dnia 9 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

¢) 2 157,60 zlotych od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

3. 93 zlote tytulem miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 18 do 30 czerwca 2018 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

4. po 186 zlotych miesiecznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 lipca do 31 sierpnia 2018 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

5. 186 zlotych renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za wrzesien 2018 roku z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od
dnia 11 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty,

6. 186 zlotych renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za pazdziernik 2018 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

7. 186 zlotych renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za listopad 2018 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada
2018 roku do dnia zaplaty,

8. 186 zlotych renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za grudzien 2018 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2018 roku do dnia zaplaty,

9. po 186 zlotych miesiecznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, poczynajac od dnia 1 stycznia 2019 roku i na
przyszlosé, platnej do dnia 10-tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz K. G. kwote 4 922 zlote tytutem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 2021,19 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktow: I. 2. —
co do kwoty 3.602,32 zl, 1.3. — co do kwoty 32,95 7, I. 4. — co do kwoty 131,80 z}, I. 5. — co kwoty 65,90 zl, 1. 6. — co



kwoty 65,90 zl, 1. 7. — co kwoty 65,90 zl, I. 8. — co kwoty 65,90 zl, I. 9. — co do zasadzenia renty ponad kwote 120,10
z} miesiecznie, I11. i IV.- co do orzeczenia o kosztach procesu.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art 444 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i
ustalenie odszkodowania z tytulu kosztow opieki oraz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb wedlug stawki (...), ktéra
wyniosta od 31 grudnia 2016 r. 11 zl/h, a od 1stycznia 2017 r. 18,60 zl/h, podczas gdy sa to stawki pelnej odplatnosci, a
zatem stawki brutto, a pow6dka nie korzysta i nie korzystala z profesjonalnej opieki osob trzecich, wobec czego nie ma
podstaw do uwzglednienia podatkéow i skladek na ZUS przy ustalaniu wysokoSci renty, a zatem podstawa ustalenia
odszkodowania i renty powinna by¢ stawka netto, ktéra wynosi odpowiednio 6,88 zl/h i 12,01 zt/h (co z kolei wynika
z przepiséw prawa podatkowego oraz ubezpieczen spolecznych).

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powod wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez:
- w pkt I. 2. obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty 6.534,28zl,

- w pkt I. 3. obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty 60,05 zl,

- w pkt L. 4. obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty120,10 zl,

- w pkt L. 5. obnizenie zasgdzonej kwoty do kwoty120,10 zl,

- w pkt L. 6. obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty120,10 zl,

- w pkt L. 7. obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty120,10 zl,

- w pkt I. 8. obnizenie zasadzonej kwoty do kwoty120,10 zl,

- w pkt L. 9. obnizenie zasadzonej renty do kwoty po120,10 zl miesiecznie,

- w pkt ITI. I IV. stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w I instancji oraz nieuiszczonych kosztow sadowych zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Wstepnie nalezy odnotowac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne,
podzielajac réwniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 444 § 2 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogolnej. Otéz odwolujac sie do szeroko
przytoczonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wzorca oceny roszczenia o zasadzenie odszkodowania z
tytulu zwiekszonych potrzeb wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia (obejmujacego takze koszty
opieki), syntetyzujac wyniki wykladni normy art. 444 k.c. przypomnieé nalezy, ze jesli poszkodowany wykaze,
ze w wyniku uszkodzenia ciala powstala potrzeba zapewnienia opieki osoby trzeciej, a jednocze$nie nie wykaze
ponoszenia kosztéow (np. z uwagi na uzyskanie opieki od os6b najblizszych), warto$é szkody i odszkodowanie
ustala sie w granicach kosztow uzyskania ustug niezbednych dla zapewnienia poszkodowanemu opieki §wiadczonej



przez osobe posiadajaca stosowne przygotowanie zawodowe (por. przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 474/06). Formulujac bowiem zadanie w oparciu o taki stan faktyczny, powdd nie
dochodzi zwrotu kosztéw poniesionych, lecz pokrycia kosztow, ktére powinny by¢ poniesione dla zapewnienia mu
prawidlowej opieki. W nauce wyjasnia sie istote tego zadania wywodzac, ze szkodg jest juz konieczno$é zapewnienia
opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet nieodplatnej opieki, nie zmniejsza
szkody. Wskazuje sie w literaturze, ze stanowisko to jest zgodne z ogélnymi zasadami szacowania odszkodowania
i naprawienia szkody podajac jako przyklad fakt samodzielnego usuniecia skutkbéw zdarzenia szkodzacego przez
poszkodowanego (np. samodzielne naprawienie uszkodzonego w wypadku samochodu) jako niezmniejszajacy
naleznego poszkodowanemu odszkodowania (por. poglady zestawione przez J. Misztal - Konecka, Kilka uwag o
kosztach opieki nad poszkodowanym jako szkodzie podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 444 § 1zd. 1 k.c. (w:) T.
Erecinski, J. Gudowski (red.) Ius est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Trzeba tez zaakcentowaé, ze poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia
taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwoSci zadania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast
fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil
koszty takiej opieki, stanowig one element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka
sprawowana byla przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1969
roku, I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73,
OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, s. 1499, Nb 25). To, ze opieke
zapewniali poszkodowanemu czlonkowie rodziny, nie za$ profesjonalny personel medyczny, nie moze prowadzi¢ do
wylgczenia lub ograniczenia jego prawa do odszkodowania z tego tytulu. Wystarczajaca podstawa zasadzenia na
rzecz poszkodowanego $§wiadczenia jest bowiem wykazanie przez niego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych
nastepstwo czynu niedozwolonego. Opieke te moga sprawowa¢ zaréwno czlonkowie rodziny, jak i opiekunka, czyniac
to nawet nieodplatnie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt I ACa 1481/16).

Rowniez renta przystuguje wtedy, gdy opieke czy inng pomoc niezbedna poszkodowanemu $wiadczyli nieodplatnie
czlonkowie jego rodziny (por. wyrok SN z 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804). Nieodplatna opieka
posiada bowiem wymierna ekonomicznie warto$c, niezaleznie od tego, czy Swiadczona jest przez domownika, czy
przez osobe obca, ktorej nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie. Celem renty jest naprawienie szkody, co nie oznacza,
ze moze pokrywac tylko te wydatki, ktére poszkodowany rzeczywiscie ponibsl. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem
samo istnienie zwiekszonych potrzeb, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony ponidst koszt ich pokrycia. Renta z tytulu
zwiekszonych potrzeb ma na celu pokrycie wydatkow zwigzanych z konieczno$cia uzyskania niezbednej opieki, a bliscy
pokrzywdzonego nie s zobowigzani do sprawowania takiej opieki w celu zmniejszenia zobowigzan odpowiedzialnych
za szkode.

Skarzacy nie kwestionuje zadania wynagrodzenia co do zasady ani tez w istocie nie podwaza przyjetego przez
Sad Rejonowy sposobu ustalenia wysoko$ci, twierdzac jedynie, ze skoro osoba sprawujaca faktyczng opieke nad
poszkodowanym nie odprowadza skladek z tytulu podatkéw, to zasadzona suma odszkodowania powinna stanowié
wynagrodzenie ,,netto”, pomniejszone o warto$¢ naleznos$ci publicznoprawnych.

Jednak skarzacy pomija, ze ustalenie warto$ci ustug w opisany wyzej spos6b ma na celu oszacowanie wartosci kosztow,
jakie powinny by¢ poniesione dla uzyskania odpowiednich ustlug w zakresie opieki na chorym (niepelnosprawnym),
a nie zwrotu kosztow, jakie powdd rzeczywiScie ponidsl. Tym bardziej, ze powdd jako ushugobiorca placitby
wynagrodzenie ,brutto”. Zatem nie powdd lecz ustugobiorca bylby zobowigzany do odpowiedniego rozliczenia
nalezno$ci publicznoprawnych. Stusznie zatem, jako miarodajne do oceny kosztow opieki przyjete zostaly przez Sad I
instancji stawki stosowane przez (...) Komitet Pomocy (...), bedgc jednocze$nie najbardziej obiektywnym miernikiem
na potrzeby ustalenia odszkodowania w opisanym zakresie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powodka od wypadku tj. od dnia 17 grudnia 2016
roku do chwili obecnej wymaga opieki. Na tej podstawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowego wyliczenia naleznego



powddce odszkodowania z tytulu kosztoéw opieki oraz renty na zwiekszone potrzeby (koszty opieki osob trzecich),
bez wzgledu na to, kto je nad nig sprawowal. Powddka domagala sie odszkodowania wedlug stawek godzinowych
wlaéciwych dla wynagrodzenia okreSlonego wedlug stawek (...), co zasluguje na aprobate w $wietle powyzszego
wywodu. Ustalona na podstawie opinii bieglego ilos¢ godzin wymaganej opieki przez osoby trzecie nie zostala
zakwestionowana przez skarzacego. Natomiast sam zakres stawki, wbrew stanowisku skarzacego, zostal prawidlowo
ustalony przez Sad Rejonowy. Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz Sad winien przyjaé stawke netto, gdyz w przeciwnym
razie powodka bylaby w tym zakresie bezpodstawnie wzbogacona. Odszkodowanie przyznane powodce ustalone
zostalo jako minimalny co do wysokos$ci godzinowy koszt uzyskania od osoby trzeciej pomocy niezbednej powodce dla
wykonania czynnoéci dnia codziennego, ktorych nie moze wykona¢ samodzielnie. W rezultacie Sad nie naruszyt art.
444 k.c. W tym kontekscie prawnym kwestia, czy osoba faktycznie §wiadczaca ustugi zaoszczedzita wartosé kosztow
pracy nie odprowadzajac skladek na ubezpieczenie spoleczne czy tez podatku dochodowego, pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil niezasadna apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1.800 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



