Sygn. akt III Ca 1037/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zaskarzonym wyrokiem czeSciowym z dnia 25 lutego 2019 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt VIII C 2921/16:

1. zasadzit od pozwanych A. K., K. K. i Z. T. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w L. kwote
3.233,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanych A. K., K. K. i Z. T. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w L. kwote
1.017 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. stwierdzil, ze wyrok wobec pozwanych K. K. iZ. T. jest wyrokiem zaocznym, w zwigzku z czym nadaje wyrokowi w
punkcie 1 wobec pozwanych K. K. i Z. T. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

A. K, K K, B. T.iZ. T. sg wspotwlascicielami spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych powoda. Lokal zajmuje Z. T..

Wspolwlasciciele spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do w/w lokalu mieszkalnego, mieli obowigzek uczestniczyé
m.in. w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokalu, poprzez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Wysoko$¢é miesiecznych oplat zwigzanych z lokalem mieszkalnym wyniosta od 1 kwietnia
2016 1. kwote 462,98 zl, a od 1 czerwca 2016 r. kwote 450,70 zl. A. K., K. K., B. T. i Z. T. nie wywigzywali sie jednak z
powyzszego obowiazku uiszczania oplat za eksploatacje przedmiotowego lokalu, w zwiazku z czym laczne zadluzenie
przedmiotowego lokalu wyniosto 3.233,14 zl, w tym zaleglo$é¢ z tytulu oplat za uzywanie lokalu za okres od dnia 1
kwietnia 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku w wysoko$ci 3.179,46 z} oraz zaleglo$¢ odsetkowa za okres od
dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku w wysoko$ci 53,68 zl.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych, osoby
niebedgce czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, s3 obowigzane uczestniczyé w
pokrywaniu kosztéow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie wysoko$¢ oplat dotyczacych lokalu pozwanych nie byla
kwestionowana, w konsekwencji zaleglos¢ za wskazany okres Sad uznal za bezsporna. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 k.c., o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie pkt 1 wobec
K. K.iZ. T., ktérzy nie stawili sie na rozprawie, jak rowniez nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy wydal wyrok cze$ciowy, dotyczacy tylko trojga pozwanych, stwierdzajgc, ze postepowanie bedzie
sie nadal toczylo wobec B. T., a w przypadku uznania zasadno$ci zadania pozwu réwniez w zakresie wymienionej
pozwanej, zostanie rowniez stwierdzone, ze jej odpowiedzialno$¢ jest solidarna z pozostalymi pozwanymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany A. K., zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i wydanie orzeczenia pomimo $mierci strony oraz art. 317 § 1 k.p.c. poprzez
wydanie wyroku czesciowego w sytuacji zgdania zasgdzenia roszczenia solidarnie od pozwanych.



Wobec podniesionych zarzutéow apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zawieszenie
postepowania do czasu ustalenia nastepcow prawnych zmartego pozwanego K. K. i jego podjecie
z udzialem ustalonych nastepcow prawnych zmarlego, a nastepnie oddalenie powoédztwa oraz
zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego A. K. kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powédka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlhug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w
sprawie w stosunku do K. K. od dnia 15 listopada 2017 r. i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. byt trafny.

W mysél art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu w razie $mierci strony lub jej przedstawiciela
ustawowego, utraty przez nich zdolnoSci procesowej, utraty przez strone zdolnoSci sadowej lub utraty przez
przedstawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawiciela. W takim przypadku zawieszenie ma skutek od chwili
zdarzen, ktore je spowodowaly. Zawieszajac postepowanie, sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane po nastgpieniu
tych zdarzen, chyba Ze nastgpily one po zamknieciu rozprawy (art. 174 § 2 k.p.c.).

Smieré osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy przedmiotem
procesu s3 prawa i obowiazki, ktére przechodza na nastepcoéHw prawnych, musi nastapic¢ zawieszenie postepowania
(art. 174 § 1 pkt 1k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po utracie zdolno$ci sadowej przez strone,
bez wstapienia w jej miejsce nastepcdw prawnych, powoduje niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) (vide
wyrok SN z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKU 19/98, publ. Legalis nr 343110; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2003
r., I CK 369/02, publ. Legalis nr 238026).

Niewazno$¢ postepowania Sad II instancji uwzglednia z urzedu w granicach zaskarzenia.

Pozwany K. K. zmarl w dniu 15 listopada 2017 roku, po wszczeciu postepowania w sprawie a przed zamknieciem
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji winien zawiesi¢ postepowanie z urzedu. W realiach niniejszej sprawy
toczyla sie ona przed Sadem I instancji w okresie od dnia $émierci pozwanego bez udzialu strony, w wiec w granicach
niewazno$ci postepowania.

Wobec faktu, ze nie doszlo do uchylenia wyroku z urzedu przez Sad I instancji na mocy przepisu art. 174 § 2 k.p.c.,
nalezalo w wyniku przedstawienia apelacji do rozpoznania ocenié¢ skutki toczacego sie postepowania dla danego
wyroku. Bezspornym jest, iz w przedmiotowej sprawie w toku postepowania przed zamknieciem rozprawy nastapila
$mier¢ pozwanego, co winno skutkowaé zawieszeniem postepowania z urzedu, natomiast postepowanie toczace
sie po dacie $mierci K. K. jest dotkniete niewaznoS$cia okreslong w art. 379 pkt 2 k.p.c. Stwierdzenie niewaznosci
postepowania skutkuje obligatoryjnym uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rowniez jako zasadny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 317 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c. sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania
lub niektore z zadan pozwu. W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przesltanki do
wydania wyroku czeSciowego.



W wyroku z dnia 277 kwietnia 2012 r., V CSK 204/11 (LEX nr 1211178) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma mozliwoS$ci
wydania wyroku czeSciowego tylko wobec jednego z dluznikéw solidarnych. Z wyrokiem tym oczywiécie nalezy
sie zgodzi¢ z tym zastrzezeniem, ze w szczegdlnych sytuacjach dopuszczalne jest cze$ciowe rozstrzygniecie sprawy
wobec jednego z dluznikéw solidarnych, jednak wydany wyrok nie bedzie czeSciowy. Wspotuczestnictwo dluznikow
solidarnych nie jest wspotuczestnictwem jednolitym ani koniecznym. Moze sie zatem zdarzy¢, ze w stosunku do
jednego z pozwanych zajda podstawy do zawieszenia postepowania (Smier¢, przeszkoda w mozliwo$ci nadania sprawie
dalszego biegu, konieczno$¢ uzyskania prejudycjalnego rozstrzygniecia). W takim przypadku zachodzi podstawa
do zawieszenia postepowania jedynie w stosunku do tego pozwanego, a w pozostalym zakresie istnieje mozliwo$¢
wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie pomiedzy powodem a tym pozwanym, w stosunku do ktérego
brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania. Wowczas to w pozniejszym wyroku konczacym postepowanie
w sprawie pomiedzy powodem a drugim z pozwanych (jego spadkobiercami) nalezy zaznaczy¢, ze odpowiada on
solidarnie z tym pozwanym, przeciwko ktéremu juz wcze$niej zapadl wyrok koncowy (M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505 (38), wyd. III, publ. WK 2015).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze w badanej sprawie nie bylo podstaw do wydania wyroku cze$ciowego wobec
czeSci pozwanych wspoldtuznikow, nie mozna bowiem wowcezas w sposob usprawiedliwiony twierdzic, ze Sad orzekl o
czesci zgdana, skoro rozstrzygnal o catosSci, co jednoznacznie wynika z tresci sentencji wyroku. Tym bardziej nie orzekl
o jednym z kilku skumulowanych zadan, skoro z woli inicjatora procesu przedmiotem sporu byto tylko jedno zadanie.

Majgce na wzgledzie, iz Sqd I instancji nie zawiesil postepowania wobec pozwanego K. K. w mysl
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz wydal wyrok czesciowy, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki z
art. 317 § 1 k.p.c., Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniést
postepowanie w sprawie w stosunku do K. K. od dnia 15 listopada 2017 r. i przekazal sprawe Sqdowi
Rejonowemu dla £odzi- Widzewa w £odzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zawiesi¢ postepowanie w sprawie (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.)
do czasu zgloszenia sie spadkobiercow zmarlego K. K., a nastepnie na podstawie caloéci materialu zgromadzonego
w sprawie wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie. Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie, dla prawidlowosci
procedowania poprzedzajacego wydanie wyroku (majacego charakter koncowy, nie za$ cze$ciowy) koniecznym jest
takze dokonanie prawidlowych doreczen dla pozwanej B. T. i wpisanie sprawy do wykazu Oz, czego dotychczas nie
uczyniono.



