Sygn. akt III Ca 1005/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r., w sprawie Dz.Kw.26641/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
oddalil wniosek (...) w L. o wykreslenie z dzialu IV ksiegi wieczystej (...) wpisu hipoteki przymusowej do kwoty
12.486.186 zl na rzecz Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego E..

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 6265 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada
jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Jak stanowi

art. 626° § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach. Ksiega wieczysta (...) jest
urzadzona dla dzialki nr (...), polozonej w L. przy ul. (...) o pow. 0,0307 ha. W dziale II przedmiotowej ksiegi
wieczystej, jako wlaSciciel nieruchomos$ci wpisana jest (...) LTD spoélka komndytowo akcyjna z siedzibg w E..
W dziale IV wpisana jest m.in. hipoteka przymusowa do kwoty 12.486.186 zl. na rzecz Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego L. — B.. Wnioskodawca zadal wykreslenia hipoteki obciazajacej jego nieruchomo$é w oparciu
o postanowienie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego o umorzeniu postepowania, poswiadczone za zgodno$cé
z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika, kserokopie decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
L. o okreéleniu kwoty zobowiazania podatkowego, oraz decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w E. o uchyleniu w/w
decyzji Naczelnika i cze$ciowym umorzeniu postepowania oraz okresleniu zobowigzania podatkowego i nadwyzki
w podatku. Nie jest to jednak, zdaniem Sadu I instancji wystarczajaca podstawa do dokonania wnioskowanego
wykreslenia hipoteki. Na wnioskodawcy spoczywa obowiazek dolaczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego
fakt wygasniecia hipoteki (art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Dokument ten powinien
potwierdzaé¢ jednoznacznie, ze okre$lona hipoteka wygasla, a wierzyciel wyraza zgode na jej wykreSlenie z ksiegi.
Alternatywnie tres¢ przedmiotowego dokumentu powinna wskazywaé, ze wygasly wszystkie zabezpieczone hipoteka
wierzytelno$ci wynikajace z okre$lonego stosunku prawnego, a na ich miejsce nie moze juz powsta¢ w przyszloSci
kolejna wierzytelno$¢ nadajaca sie do zabezpieczenia hipotecznego (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Dokument zawierajacy o§wiadczenie wierzyciela, stanowiacy podstawe do wykre§lenia wygaslej hipoteki w ksiedze
wieczystej, powinien mie¢ forme pisemna z podpisem notarialnie poSwiadczonym (art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece). Tre$¢ art. 100 ustawy ksiegach wieczystych i hipotece wyraznie wskazuje na obowigzek
wierzyciela, w razie wygasniecia hipoteki, dokonania wszelkich czynno$ci umozliwiajacych wykreslenie hipoteki z
ksiegi wieczystej. Jezeli wierzyciel odméwi dokonania czynno$ci potrzebnych do wykreélenia wygaslej hipoteki z ksiegi
wieczystej lub bedzie zaprzeczac jej wygas$nieciu, wlasciciel moze wytoczy¢ powbddztwo, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W razie wygaéniecia hipoteki, powstaje niezgodno$§é¢ miedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Jezeli wierzyciel odmawia dokonania
czynno$ci umozliwiajacych wykreslenie hipoteki, to usuniecie niezgodnosci musi nastapi¢ w drodze procesu z art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jezeli wnioskodawca nie zalaczy do wniosku o wykreslenie hipoteki
dokumentu zawierajacego o$wiadczenie wierzyciela, o wyrazeniu zgody na jej wykre§lenie z ksiegi, wniosek podlega

oddaleniu, jako ze zachodzi przeszkoda do jego uwzglednienia (art. 626° k.p.c.).

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca - (...) w L.. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie
przepisu art. 31 ust 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez przyjecie, iz w sprawie niezbednym do
wykreSlenia z dzialu IV ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej — ustanowionej na podstawie administracyjnego
tytulu wykonawczego po uchyleniu decyzji organu podatkowego, na podstawie ktorej tytul zostal wydany — jest
dolgczenie przez wnioskodawce do wniosku dokumentu potwierdzajacego fakt wyga$niecia hipoteki, podczas
gdy samo uchylenie decyzji powoduje unicestwienie tytulu wykonawczego i tym samym powoduje wygasniecie
ustanowionej na zabezpieczenie wierzytelnoéci hipoteki przymusowej, co w istocie prowadzi do tego, ze samo
postanowienie administracyjnego organu egzekucyjnego o umorzeniu egzekucji administracyjnej prowadzonej na
podstawie tytulu wykonawczego wydanego w oparciu o uchylong decyzje podatkowa — jest samoistna podstawa do



wykreélenia hipoteki. W konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i wykresSlenie hipoteki zgodnie z
wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Stawia ona zarzut naruszenia jednego przepisu prawa — art. 31 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2018.1916 z pdzn. zm.). Przepis ten stanowi, ze wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnoS$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy
niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Nie doszlo jednak do
naruszenia tego przepisu z uwagi na brak niezgodno$ci pomiedzy treScig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Podnosi sie w apelacji oraz w toku postepowania przed Sadem I instancji, ze Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego L. w dniu 23 grudnia 2013 r. za numerem (...)-146/13-MF umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone w oparciu o tytul wykonawczy SM 6/876/11. Podnosi sie tez, ze decyzjg z dnia 18 listopada 2013 r. nr
PT- (...)- (...) Dyrektor Izby Skarbowej w L. uchylit decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. z dnia 17
kwietnia 2013 r. PP- (...)-4/13/K.MM/D i umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym miesiecy od lutego 2009 r. do
pazdziernika 2010 r. Podstawe wpisu przedmiotowej hipoteki stanowil jednak sam tytul wykonawczy z dnia 7 kwietnia
20111.SM/6/876/11, ktéry nie zostal uchylony. Umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
tego tytulu $wiadczy wylacznie o umorzeniu egzekucji, lecz nie o upadku tytulu wykonawczego. Racje ma wiec
Sad meriti, ze w danym przypadku wobec twierdzenia wnioskodawcy o wyga$nieciu zobowigzania zabezpieczonego
hipoteka, jedynie poprzez powddztwo okreslone przepisem art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece mozna
dochodzi¢ swoich praw.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.



