Sygn. akt III Ca 993/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa J. Z. i M. Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o ochrone wlasnosci:

1) nakazal pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. usuniecie linii teletechnicznej oraz stupa teletechnicznego
znajdujgcych sie na nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — w terminie 45 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, a w razie zwloki w wykonaniu czynnosci upowaznia powodow J.
Z.1M. Z. do wykonania czynno$ci na koszt pozwanego,

2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadzit od (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodoéw J. Z. i M. Z. solidarnie kwote 154 zl kosztow
procesu, w tym kwote 90 zt zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac je w zakresie pkt 1 i 3 wyroku. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

1) obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na:

a) naruszeniu art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez nakazanie usuniecia infrastruktury telekomunikacyjnej
w sytuacji, gdy roszczenie takie stanowi naduzycie przystugujacego powodom prawa, ktére daje im art. 222 §
2 k.c., nie biorac przy tym pod uwage wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegblnosci tego, ze przedmiotowa
linia telekomunikacyjna istnieje od wielu juz lat i ma istotne znaczenie, jezeli chodzi o $wiadczenie uslugi
telekomunikacyjnej o charakterze powszechnym i nie wchodzi w gre jej likwidacja, a takze bez ustalenia, jakie sa
realne mozliwo$ci usytuowania jej poza nieruchomoscia powodéw (w szczegdlnosci w taki sposob, zeby nie naruszala
praw osob trzecich) i jakie bylyby koszty tego przedsiewziecia, jak réwniez bez dokonania oceny dotychczasowego
postepowania powodéw odnoénie posadowienia tej linii i jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze
nie biorac pod uwage obowigzkéw narzuconych przez regulatora rynku, tj. Urzad Komunikacji Elektronicznej oraz
przepisy Prawa telekomunikacyjnego, ktore nakladaja na pozwang bezwzgledny obowigzek zachowania ciagloéci
$wiadczenia ustlug publicznych, jakimi sg ushugi telekomunikacyjne. Wykonanie pkt 1 wyroku w zakresie likwidacji
przedmiotowej sieci przed zabudowa nowej stanowi naruszenie wspomnianych regulacji. Wskaza¢ nalezy przy tym,
ze przedmiotowa infrastruktura stuzy realizacji celu publicznego i z tych powodéw nie moze by¢ likwidowana bez
zabezpieczenia mozliwo$ci przelgczenia ustug, co gwarantuje zachowanie ciggloéci ich §wiadczenia,

b) naruszeniu art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 151 k.c. polegajacym na nakazaniu usuniecia linii telekomunikacyjnej w
sytuacji, gdy zostala ona wybudowana na podstawie obowigzujacych w dacie budowy przepiséw prawa budowlanego
oraz w dobrej wierze przy akceptacji 6wczesnych wiascicieli nieruchomoéci, jak réwniez w sytuacji, gdy od daty
budowy nie odnotowano zadnych wnioskéw wlascicieli §wiadczacych o braku zgody na znoszenie infrastruktury
teletechnicznej w sytuacji, gdy przepis art. 151 k.c. pozwala na formulowanie takich zadan wylacznie, gdy nastepuje
to bezzwlocznie,

) przyjecie, iz pozwana nie udowodnila, iz jej ingerencja w prawo wlasnosci powoda byla zgodna z prawem w sytuacji,
gdy dokumenty zabudowy zostaly wybrakowane z uwagi na Zarzadzenie Nr 36 Ministra Administracji (...) Terenowej
i Ochrony (...) z dnia 12 grudnia 1975 r. — pozwolenia na budowe oznaczone symbolem (...) posiadaly kategorie
archiwalna B5, co oznacza okres przechowywania w archiwum do pieciu lat z p6Zniejszym wybrakowaniem, zatem nie
ma dokumentéw pozwalajacych na udowodnienie tej okolicznosci,



d) niezastosowaniu art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez uznanie, iz infrastruktura telekomunikacyjna nie jest infrastruktura celu publicznego, a
co za tym idzie nie podlega stosownej ochronie prawnej,

e) niezastosowaniu art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez uznanie, ze powodowie maja prawo do swobodnego gospodarowania swoja wlasnoScia, w
sytuacji gdy wykonanie przez powodow tegoz prawa narusza chroniony prawem interes publiczny, bowiem usuniecie
urzadzen celu publicznego, jakimi s rowniez urzadzenia telekomunikacyjne- takim naruszeniem sie staje.

2) obraze przepisOw prawa procesowego polegajaca na:

a) naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., polegajacym na dowolnej ocenie zabranego w sprawie materialu dowodowego, z
naruszeniem zasad logicznego wnioskowania oraz wbrew dos§wiadczeniu zyciowemu i przyjecie jedynie na podstawie
osobowych Zr6del dowodowych, ze powodowie chcieliby wybudowaé budynek mieszkalny co powoduje istotng zmiane
w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci oraz przeszkadza w realizacji inwestycji w sytuacji, gdy powodowie
nie przedstawili decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy lub pozwolenia na budowe zawierajacych z mocy
prawa zapis, ze Inwestor ma obowigzek uwzgledni¢ w projekcie budowlanym ewentualna kolizje zamierzenia
inwestycyjnego z istniejgca infrastruktura celu publicznego (w tym teletechniczna),

b) naruszeniu art. 320 k.p.c. poprzez okreslenie nieodpowiedniego i nierealnego do wykonania terminu usuniecia
urzadzen telekomunikacyjnych z nieruchomosci powodéw, co sprzeczne jest nie tylko z faktami znanymi notoryjnie,
ale i zdrowym rozsadkiem, wiadomo bowiem powszechnie, zZe przeniesienie urzadzen liniowych wymaga zabiegow
organizacyjnych, technicznych, ekonomicznych i prawnych.

W konsekwencji powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw
procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji zgodnie z normami
przepisanymi.

Pozwana na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 r. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie
postepowania na skutek zmiany okoliczno$ci sprawy, tj. samowolnego demontazu urzadzen przedmiotu sporu przez
pozwanych.

Okoliczno$é demontazu urzadzen sieci telekomunikacyjnej na dzialce powodow potwierdzil pelnomocnik powodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej w czeéci kwestionujacej uwzglednienie powodztwa glownego podlega uwzglednieniu z innych
przyczyn niz wskazane w apelacji.

Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy po wniesieniu apelacji doszlto do samowolnego demontazu urzadzen, ktére
byly przedmiotem sporu. Skarzacy zalaczyl do akt sprawy pismo z KPP w Z., z ktérego wynika, iz zglosil zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa, polegajacego na zniszczeniu i uczynieniu niezdatnej do uzytku sieci telekomunikacyjne;j
O.. Z powyzszego wynika, iz spor dotyczacy usuniecia linii stal sie bezprzedmiotowy z uwagi na jej dewastacje po
zlozeniu apelacji. Zatem powddztwo w przedmiotowej sprawie stalo sie zbedne.



Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy, w szczegoblnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy.

W uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. III CZP 119/13 OSNC Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli pow6d po spelieniu
Swiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnal pozwu, sad oddala powodztwo.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. wyraza zasade aktualno$ci orzeczenia sadowego,
majaca zastosowanie do kazdego rodzaju powddztwa (o Swiadczenie, o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, o
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa). Do czynno$ci wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w
chwili wnoszenia pozwu nalezy roéwniez spelnienie §wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujace
wygasniecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spelnienia $wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania
doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnoSci, odpadla podstawa do uwzglednienia powodztwa.
Natomiast jezeli powod po spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnal pozwu, sad
oddala powo6dztwo (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia ITI CZP 119/13 z dnia 26 lutego 2014r.). Sad ten stwierdzil, izw
przypadku zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w toku procesu nie dojdzie do umorzenia postepowania,
jezeli powod nie cofnie pozwu, poniewaz w dalszym ciagu istnieje zadanie rozpoznania sprawy i orzeczenia o
przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki materialnoprawne,
prowadzace do oddalenia powodztwa z powodu jego bezzasadno$ci i nie zachodzi tutaj przeszkoda w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W niniejszej sprawie z uwagi na samowolny
demontaz urzadzen telekomunikacyjnych doszlo do spelnienia $wiadczenia, a co za tym idzie do wyga$niecia
roszczenia, gdyz odpadla podstawa do uwzglednia powodztwa, roszczenie stalo sie bezprzedmiotowe. Nadto pomimo
zaspokojenia roszczenia w toku postepowania nie zostalo cofniete powddztwo, a wiec podlegalo ono oddaleniu. Nalezy
wskazac, iz skoro przedmiot, ktérego dotyczy spér zostal usuniety to odpadla podstawa do orzekania w tym zakresie.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powodztwo w calo$ci i znidst koszty procesu miedzy stronami. O wzajemnym zniesieniu kosztéw Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c. Gléwna przyczyng uzasadniajgca zastosowanie tej reguly jest fakt, iz Sad Okregowy nie
rozstrzygal o zasadnoSci roszczenia, gdyz w chwili orzekania w postepowaniu apelacyjnym spor o usuniecie stupa i linii
przestal istnie¢, z uwagi na ich wcze$niejszy demontaz. Ostatecznie nie ustalono czy roszczenie powoda bylo zasadne,
czy tez nie. Nadto strony w postepowaniu przed Sadem I instancji poniosly poréwnywalne koszty procesu, stad tez
takie rozstrzygniecie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczony w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w
art.98 § 1k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 1. poz. 1804 z p6z. zm.)
zasadzajac od powodow na rzecz pozwanego kwote 150 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Przyczynami uzasadniajacymi zastosowania art. 98 k.p.c. sa w szczego6lnosci okoliczno$ci dotyczace
demontazu urzadzen teletechnicznych znajdujacych sie na dzialce powoddéw. Jak wynika z toku postepowania
to powodom zalezalo na jego usunieciu, gdyz jego umiejscowienie wstrzymywato zaplanowana budowe domu
mieszkalnego. Po jego usunieciu powodowie od razu rozpoczeli budowe. Do dewastacji urzadzenia doszto dopiero po
zlozeniu apelacji, zatem to pozwanego nalezy uznac¢ za wygrywajacego sprawe, gdyz nie zmierzat on do przedtuzania
postepowania, lecz do obrony sowich praw.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



