Sygn. akt III Ca 983/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie sygn. akt I C 3095/17 z powodztwa M. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. kwoty:

* 5.537,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 30 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty;

« 209,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 29 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, pozostawiajac szczegbdlowe
rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Poszkodowany W. S. nabyl pojazd M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 14 kwietnia 2016 roku.

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktorej sprawca ubezpieczony u pozwanego uszkodzil pojazd
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do pokrzywdzonego W. S.

Poszkodowany posiadal polise ubezpieczeniowa OC zawarta z (...) SA. Ten ubezpieczyciel podjat sie likwidacji szkody
poniesionej przez poszkodowanego w ramach ushugi (...) likwidacji szkody”. Szkoda zostala zgloszona (...) SA w dniu
29 wrze$nia 2016 roku. Ubezpieczyciel poszkodowanego poinformowal o zgloszonej szkodzie pozwane Towarzystwo.
Ubezpieczyciel poszkodowanego dokonal wyceny szkody, na podstawie ktorej obliczyl wysokosé odszkodowania
na kwote 22.013,10 zl i wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania powodowi. Powod zlecit wéwczas wykonanie
prywatnej opinii przez rzeczoznawce samochodowego.

Pismem z dnia 3 marca 2017 roku i 10 marca 2017 roku powod wezwal zaréwno (...) SA, ktéry dokonywal
bezposredniej likwidacji szkody, jak i pozwanego do zaplaty kwoty 11.121,63 zl.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 roku (...) SA przyznalo i wyplacilo powodowi kwote 7.023,70 zl, w tym 6.733,70 z}
tytulem odszkodowania oraz 290 zlotych tytulem zwrotu powodowi kosztu zleconej przez niego prywatnej opinii.

W dniu 24 stycznia 2017 roku poszkodowany dokonal cesji wierzytelnoSci odszkodowania przystugujacego mu z tytutu
zdarzenia na M. W..

Pismem z dnia 10 lutego 2017 roku powiadomiono pozwanego, iz poszkodowany W. S. dokonal cesji wierzytelnosci
wynikajacej ze szkody z dnia 277 wrzeénia 2016 roku na pojezdzie marki M. (...) o nr rej (...) na rzecz cesjonariusza
M. W..

Poszkodowany nie naprawil pojazdu i dokonal jego sprzedazy w stanie uszkodzonym w dniu 10 pazdziernika 2017
roku za 20.000 zlotych.

Koszt naprawy pojazdu, przy uzyciu oryginalnych czeéci oryginalnych zamiennych ( z logo producenta pojazdu)
oszacowano na ok 34 283,84 zl, przy uzyciu alternatywnych czeSci zamiennych ( jako$ci Q) oszacowano na ok 34
262,36 zl, przy uzyciu alternatywnych czeSci zamiennych ( jakosci P, PJ) oszacowano na ok 30 240,31 zl, przy uzyciu
czedci uzywanych oszacowano na ok 14 757,55 zL. Wobec tego, iz w/w pojezdzie przed szkoda byly zamontowane
alternatywne czeSci, naprawa z wykorzystaniem czeéci alternatywnych (bez logo producenta) nie przywrdci pojazdu



do stanu sprzed zdarzenia. Warto$¢ pojazdu wg stanu sprzed zdarzenia oszacowano na ok 58.800 zl. Warto$¢é pojazdu
w stanie uszkodzonym po zdarzeniu drogowym w dniu 27 wrze$nia 2016 roku oszacowano na ok. 14.500 zlotych

Sad I instancji ustalajgc powyzszy stan faktyczny opart sie na powolanych dowodach uznajac je za wiarygodne. W
zakresie wyceny kosztow naprawy Sad Rejonowy oparl swe ustalenia na opinii pisemnej bieglego, ktéra jako pelna,
jasna i jako niesprzeczna wewnetrznie nie budzila jego zastrzezen. Ostatecznie nie byla rowniez kwestionowana przez
zadng ze stron.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad meriti wskazal, ze warunki odpowiedzialnosci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace
odpowiedzialno$é cywilna posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych - art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa
z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci odnidst sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej. Analiza akt sprawy
prowadzila do wniosku, iz zarzut ten okazal sie byé niezasadny. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej do akt
sprawy zalgczona zostala umowa cesji wierzytelnoS$ci z dnia 24 stycznia 2017 roku. Na podstawie w/w poszkodowany
dokonat cesji wierzytelnoéci odszkodowania przystugujacego mu z tytulu zdarzenia z dnia 27 wrzeénia 2016 roku na
M. W.. Powyzsza okoliczno$é potwierdzil zeznajacy w charakterze §wiadka W. S..

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za sprawce
zdarzenia na podstawie umowy odpowiedzialnoéci cywilnej. Zakwestionowal warto§¢ dochodzonego roszczenia. Bez
watpienia auto powoda bralo udzial w kolizji w dniu 27 wrze$nia 2016 roku. Zakres uszkodzen powstalych wskutek
kolizji nie byl ostatecznie kwestionowany. Biegly dokonal oszacowania kosztow naprawy pojazdu. Biorac pod uwage
powyzsze, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych (z logo) wyniost
34.283,84 zl. Uwzgledniajac dobrowolna wyplate przez ubezpieczyciela 28.746,80 zk., na rzecz powoda nalezalo
zasadzié 5.537,04 zl.

Sad Rejonowy ustalil, iz zasadne bylo przy tym wyliczenie kosztéw naprawy przy zastosowaniu czeéci oryginalnych.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do
niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez
wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoble nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie
nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.p.c. Ubezpieczyciel ma przy
tym zasadniczo termin 30 dni na zlikwidowanie szkody, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.). W niniejszej sprawie w dniu 29 wrzesnia 2016 roku
powdd zglosil szkode, wobec czego odsetki nalezalo zasadzic zgodnie z zadaniem pozwu od dnia, tj. od 30 pazdziernika
2016 roku.

Sad Rejonowy zasadzil nadto kwote 209,21 z} tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 6733,70 zl od
dnia 30 pazdziernika 2016 roku do dnia 11 kwietnia 2017 roku, tj do dnia uiszczenia przez ubezpieczyciela (...) SA
kwoty 7023,70 z}( 290 z} z tej kwoty stanowi koszt wykonania opinii). Od kwoty tej sad zasadzil odsetki ustawowe za
opOznienie, zgodnie z zadaniem pozwu.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zlecajac szczegdlowe ich wyliczenie
Referendarzowi sagdowemu stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Pozwany wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna, wybioércza i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego, co
skutkowalo og6lng bledna ocena dowodow i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nienadaniem
im odpowiedniej wagi, w szczegoblnosci poprzez przyjecie, iz powodowi przystugiwalo roszczenie od pozwanego, co
skutkowalo zasadzeniem nienaleznego powodowi §wiadczenia w postaci odszkodowania za szkode powstala na skutek
zdarzenia z dnia 26 wrze$nia 2016 r,;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przysthuguje od pozwanego roszczenie o naprawienie
szkody w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r., podczas gdy powod nie przedlozyt na te okoliczno$c
zadnych dowodow,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a) art. 509 k.c. poprzez uznanie, iz powod skutecznie nabyl od poszkodowanego wierzytelno$é o naprawienie szkody
powstalej na skutek zdarzenia z dnia 26 wrzesnia 2016 r., a w efekcie zasadzenie na rzecz powoda nienaleznego mu
Swiadczenia.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wymaga wskazania, ze wszystkie zarzuty podniesione przez skarzacego w zlozonej apelacji
dotycza wylacznie kwestii zasadno$ci uznania przez Sad Rejonowy legitymacji procesowej powoda oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda nienaleznego Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i stanowi wynik wlasciwej oceny zebranego
materialu dowodowego. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene
prawng.

Przede wszystkim podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga zostaé¢ uznane za
skuteczne. Nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie



poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanego zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorej dokonanie skutkowato ustaleniem,
iz powod posiadal legitymacje procesowa czynna do wystapienia z niniejszym roszczeniem. Tym samym podniesione
przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczyly de facto nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa
dotyczacych przeslanek ustalenia posiadania przez powoda legitymacji procesowej czynnej, a tego rodzaju zarzuty
nalezy uznaé za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeSci
uzasadnienia. Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego polega w istocie
rzeczy "na tzw. bledzie w subsumcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za
odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, ze ustalonego stanu faktycznego
blednie nie "podciagnieto” pod hipoteze okreslonej normy prawnej" (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15.10.2001 1., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

Nie spos6b réwniez przychyli¢ sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c., poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powodowi przystuguje od pozwanego roszczenia o naprawienie
szkody w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Wyjasnié nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do
stron postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogl, zatem naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten
nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej
normy sg strony, a nie sad, co oznacza, Ze to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego
obowigzku wymuszaé. Nie moze rowniez, co do zasady zastepowacé stron w jego wypekhieniu (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07). Przepis art. 232 k.p.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu wskazujac, kogo
obcigzaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy
sad orzekajgcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki
prawne. Natomiast wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w apelacji poza dyspozycja tego przepisu pozostaje
ocena, czy strona, na ktorej spoczywa obowiazek dowodowy w nalezyty sposéb sie z niego wywiazala. Tym samym
powyzszych powodéw zarzut naruszenia art 232 w zw. z art. 6 k.c. nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku.



Przechodzac do podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 509 k.c., poprzez uznanie, iz powod
skutecznie nabyt od poszkodowanego wierzytelno$¢ nalezy wskazac, ze rowniez ten zarzut byt chybiony.

Jak wiadomo, przelew wierzytelno$ci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelno$ci (cesja) jest umowa,
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego majatku do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$c istniejaca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadzaé. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana) Jak wskazat to
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1) konieczne
jest wyrazne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Wymaga sie
oznaczenia stron tego stosunku zobowiazaniowego oraz przedmiotu Swiadczenia.

Nie budzi watpliwosci, ze w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt V CKN
1542/00, Legalis nr 108778). Jest przy tym oczywiste, ze z treSci umowy przelewu zawartej przez strony musi wynikac
jej przedmiot, co oznacza, ze skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci uzalezniona jest m.in. od skonkretyzowania
przez strony wierzytelnoSci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelno$¢, majaca stanowié przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana), w tym winien by¢ wyraZznie okre§lony stosunek
zobowigzaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r.,
sygn. akt III CKN 423/98, OSNC z 2005 nr 5, poz. 92), a zatem winny by¢ oznaczone strony tego stosunku, §wiadczenie
oraz przedmiot $§wiadczenia.

Nalezy podkresli¢, iz za dopuszczalnoécia cesji roszczenia odszkodowawczego z tytulu ,,szkody komunikacyjnej”
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 wrze$nia 2006 r. III CZP 65/06 wskazujac, iz
wierzytelno$¢é poszkodowanego wobec posiadacza odpowiedzialnego za szkode moze by¢ przeniesiona na osobe
trzecig bez zgody dluznika ( art. 509 k.c.). W razie dokonania przelewu dochodzi do szczeg6lnego nastepstwa
prawnomaterialnego po stronie wierzyciela, przy czym wierzytelno$é przechodzi na nabywce w niezmienionym stanie
i zakresie.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci uzalezniona jest przede wszystkim od
istnienia wierzytelnoSci bedacej jej przedmiotem.

W niniejszej sprawie strona powoda zlozyla do akt sprawy umowe cesji wierzytelnosci z dnia 24 stycznia 2017 roku.
Z treSci caloSci § 1 umowy cesji wynika, iz pierwotny wierzyciel W. S. dokonal cesji wierzytelno$ci, przystugujacej
mu z tytulu odszkodowania za pojazd marki M. o nr rej. (...), do ktorego doszlo w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 27 wrzeénia 2016 r. — na rzecz M. W.. W §1 pkt 4 umowy cedent o$wiadczyl, ze w zwiazku ze zdarzeniem
drogowym wskazanym powyzej przysluguje mu wierzytelnos¢ w stosunku do (...) S.A. w W. wynikajaca ze szkody
z dnia 27.09.2016r. nr (...)-01. Powyzszy zapis umowy zdaniem pozwanego $wiadczy o tym, ze powod nie nabyl
wierzytelno$ci objetej pozwem wzgledem pozwanego. Jednakze powyzsze stanowisko jest bledne, bowiem nie mozna
pominac, ze cesja byla dokonywana dnia 24.01.2017r. w dacie kiedy jeszcze Towarzystwo (...) dzialo w ramach
bezposredniej likwidacji szkody w imieniu towarzystwa ubezpieczen sprawcy szkody czyli w imieniu pozwanego.
Towarzystwo (...) pismem z dnia 11 maja 2017r. poinformowalo powoda o podtrzymaniu swojej decyzji i odmowie
doplaty odszkodowania i o mozliwo$ci wystapienia na droge sadowa przeciwko juz pozwanemu jako towarzystwu
ubezpieczeniowemu sprawcy szkody. Tak wiec nie moze byé¢ zadnych watpliwo$ci, ze w umowie cesji zostala
skonkretyzowania przez strony wierzytelnoéc i prawidlowo opisana i nie moze by¢ watpliwosci, ze powod skutecznie
nabyl wierzytelnosé objeta pozwem wzgledem pozwanego.

Ponadto nie mozna pomina¢, ze potwierdzit umowe cesji sam cedent skladajac w przedmiotowej sprawie
o$wiadczenie, z ktérego treSci wynika, iz dokonat cesji praw dotyczacych powyzszego zdarzenia drogowego na rzecz M.
W.. Nadto w aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie zawiadomienie pozwanego Towarzystwa o cesji wierzytelnoSci
pochodzace od pierwotnego wierzyciela.



Reasumujac Sad Rejonowy slusznie uznal, ze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda podnoszony przez
pozwanego byl niezasadny. W przedmiotowej sprawie na skutek waznie zawartej umowy przelewu wierzytelno$ci na
powoda przeszlo roszczenie o zaplate odszkodowania w zakresie, w jakim pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil go
uprzednio w naleznej wysoko$ci poszkodowanemu. Nie ulega watpliwosci, ze cedentowi w chwili zawarcia umowy
przelewu przystugiwala w stosunku do pozwanego wierzytelnos¢ o zaplate odszkodowania za uszkodzony pojazd.

W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz powodd skutecznie nabyt od
poszkodowanego wierzytelno$¢ o naprawienie szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia 26 wrzeénia 2016 roku, w
efekcie czego zasadzil na rzecz powoda nalezne §wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 z p6z. zm. ) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



