Sygn. akt III Ca 967/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od L. K. na rzecz A. P. 4.536,47 zlotych z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2014 roku do 31 grudnia
2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia adwokat J. K., za udzielenie pozwanej L. K. pomocy prawnej z urzedu, powiekszong
o podatek VAT na kwote 2.952 zlote i nakazal wyplaci¢ te kwote od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi
- Sr6dmiesécia w Lodzi;

4. nakazal pobraé od A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi 955,92
zlotych tytulem kosztow sadowych;

5. nie obciazyl pozwanej kosztami procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. 14 czerwca 2006 r. zawart z L. K. umowe najmu nalezacego do niego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...) na czas nieokre$lony. Strony umowy ustalily, ze najemca jest zobowigzany do zaplaty wynajmujgcemu
co miesiac czynszu w wysokoSci 520 z} oraz oplat eksploatacyjnych zwigzanych z utrzymaniem lokalu.

Pismem z 30 czerwca 2010 r. wynajmujacy wypowiedzial najemczyni dotychczasowa wysokoé¢ czynszu i ustalil nowy
czynsz w wysokosci 853,47 zt oraz podal, ze oplaty wynosza 426,15 zL. Najemczyni odebrala wypowiedzenie 7 lipca
2010 r. Nalezno$¢ w zaktualizowanej wysoko$ci byla naliczana od 1 listopada 2010 .

L. K. miala zaleglo$ci w czynszu — na dzien 18 sierpnia 2010 r. wynosily one 4.777,42 zi. Wynajmujacy wezwal
najemczynie do zaplaty naleznoSci, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego jej terminu, pismem z 7 pazdziernika
2010 r. wypowiedzial jej umowe najmu z powodu zwloki w zaplacie czynszu oraz pozostalych oplat za uzywanie lokalu
za trzy pelne okresy platno$ci. Najemczyni odebrala pismo 26 pazdziernika 2010 r. Termin wypowiedzenia umowy
uplynal z dniem 30 listopada 2010 1.

Wyrokiem z 26 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt III C 764/11
nakazal L. K. opuszczenie zajmowanego lokalu z tym, Ze orzekl o jej uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego i
wstrzymal wykonanie orzeczenia o opuszczeniu lokalu do czasu zlozenia jej przez gmine L. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Wyrok uprawomocnit sie 17 lutego 2012r.

Wynajmujacy w okresie od wrzeénia 2011 r. do grudnia 2015 r. dokonywal rozliczen naleznos$ci L. K. w ten sposéb,
ze ustalil wysoko$¢ czynszu na 853,47 z1, a wysoko$c¢ oplat poczatkowo na 47,12 zl, potem od stycznia 2012 roku na
63,88 zl, a od kwietnia 2014 r. na 59,28 zl. Pozwana byla informowana o zmianie wysoko$ci oplat.

L. K. w wymienionym okresie nie dokonywala zadnych wplat na poczet naleznosci z tytulu czynszu lub oplat. Jej
zaleglo$¢ z tytulu naleznosSci gléwnej w okresie od wrzeénia 2011 r. do sierpnia 2014 r. wyniosla: 32.934,56 zl, a
od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2015 r. 14.604,00 zl. Ponadto powod obliczyt wysoko$é naleznych mu odsetek na
kwoty 6 518,09 zl za I z wymienionych okreséw i 900,30 zt za II. W tym czasie Wspolnota Mieszkaniowa obcigzala
konieczno$cig uiszczania oplat A. P..

Srednia rynkowa stawka czynszu najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) za okres od 1 wrzeénia
2011 r. do 31 grudnia 2015 r. wynosila w roku 2011 r.: 853,47 zl, a w latach 2012 — 2015: 900,89 z}.



Biegly sadowy z zakresu czynszow za lokale mieszkalne i uzytkowe wskazal, ze w dniu dokonanych przez niego ogledzin
przedmiotowego lokalu (14 grudnia 2016 r.) nie byl on zagrzybiony, ani zawilgocony. Biegly okreslajac wysokoéc
rynkowej stawki czynszu uwzglednil stan lokalu, w tym stan wyposazenia oraz stan techniczny.

Pismem z 11 czerwca 2012 r. A. P. zwr6cit sie do (...) z Mieszkancami Centrum (...) i Lokali o przydzielenie lokalu
socjalnego dla L. K.. L. K. skladala pieciokrotnie do Zarzadu Lokali Miejskich wnioski o przyspieszenie realizacji
wyroku sadu. Gmina M. L. wskazywala, Ze nie dysponuje lokalem socjalnym, ktéry moglaby zaoferowac pozwanej w
najem.

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w ELodzi w sprawie o sygnaturze akt. III C 263/17 toczylo sie
postepowanie z powodztwa A. P. przeciwko Miastu L. o0 odszkodowanie z tytulu niezapewnienia L. K. lokalu socjalnego.
Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na zawarcie przez strony ugody. A. P. otrzymal od gminy M. L. odszkodowanie
z tytulu niedostarczenia osobie zajmujgcej lokal nr (...) przy ul. (...) w L. lokalu socjalnego za okres od 1 marca 2012
r. do 30 czerwca 2016 r. w wysokoSci 48.325,16 zl wraz z odsetkami. Oswiadczyl, ze ugoda wyczerpuje wszelkie jego
roszczenia z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego za wymieniony okres.

L. K. utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalno-rentowego. Od 1 marca 2015 r. wynosito ono netto 954,65 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
nieznacznej czeSci — co do zadania odszkodowania za okres od wrzesnia 2011 r. do lutego 2012 r. W pozostalej czesci
powodztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Wskazal dalej Sad Rejonowy, ze L. K. od 1 grudnia 2010 roku zajmuje nalezacy do A. P. lokal polozony w L. przy ul. (...)
bez tytulu prawnego. Przy tym, Sad w wyroku z 26 stycznia 2012 r. nakazujac pozwanej opuszczenie lokalu, orzekl o jej
uprawnieniu do otrzymania od gminy M. L. lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu. Gmina swojego obowiazku nie wykonuje. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze
do czasu zlozenia przez gmine oferty najmu lokalu socjalnego, odpowiedzialnosé z tytulu bezumownego korzystania
z lokalu spoczywa zaréwno po stronie pozwanej, jak i po stronie gminy.

Odpowiedzialno$¢é gminy obowiagzanej do dostarczenia lokalu socjalnego oraz osoby zajmujacej lokal bez tytulu
prawnego, ktorej przystluguje prawo do lokalu socjalnego, zostala uregulowana w art. 18 ust. 1-5 ustawy z 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Osoby
zajmujgce lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane uiszcza¢ co miesigc odszkodowanie do dnia oprdznienia lokalu
(art. 18 ust. 1). Odszkodowanie to odpowiada wysokos$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu
lokalu. Jezeli nie pokrywa ono poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od os6b zajmujacych lokal odszkodowania
uzupehiajgcego (art. 18 ust. 2). Jezeli przystuguje im prawo do lokalu socjalnego, a sad wstrzymal wykonanie
oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo
innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek nie wygast (art. 18 ust. 3).
Nalezy sprecyzowad, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego, ktérym sad przyznal prawo do lokalu socjalnego,
odpowiadajg na zasadzie art. 18 ust. 3 od uprawomocnienia wyroku eksmisyjnego. Natomiast od wygasniecia stosunku
prawnego do uprawomocnienia wyroku odpowiadajg na zasadzie art. 18 ust. 2. W stanie faktycznym niniejszej sprawy,
pozwana odpowiada za bezumowne korzystanie z lokalu powoda w okresie od wrzesnia 2011 r. do lutego 2012 r.
na zasadzie art. 18 ust. 2, a w okresie od marca 2012 r. (gdy wyrok, w ktérym przyznano jej uprawnienie do lokalu
socjalnego byl juz prawomocny) do grudnia 2015 r. r. na zasadzie art. 18 ust. 3.

Z kolei gmina jest zobowiazana do naprawienia szkody poniesionej przez wlasciciela na podstawie art. 417 k.c., jezeli
nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku (art. 18 ust. 5).

Odpowiedzialnoéé bylego lokatora wynika z naruszenia obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu tytulu prawnego
(art. 18 ust. 2), a w sytuacji, gdy jest on uprawniony do lokalu socjalnego ze szczegblnego rodzaju stosunku
zobowigzaniowego, ktérego trescia jest zapewnienie wlascicielowi okre$lonego, platnego periodycznie wynagrodzenia



za dalsze korzystanie z lokalu przez bylego lokatora (art. 18 ust. 3). Z kolei odpowiedzialno$¢ gminy to
odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z niezgodnego z prawem zaniechania wladzy publicznej — niedostarczenia lokalu
socjalnego dla osoby uprawnionej. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdy lokator oraz gmina odpowiadajg z
réznych tytuléw za naprawienie szkody wyrzadzonej wlascicielowi lokalu. Taki rodzaj odpowiedzialnoéci nazywany
jest odpowiedzialno$cia in solidum lub solidarnos$cia niewtasciwa. W praktyce sadowej charakter odpowiedzialno$ci in
solidum oddaje sie w ten sposob, ze w wyroku zasadzajgcym Swiadczenie zastrzega sie, Ze spelnienie go przez jednego
z dluznikéw, zwalnia z obowiazku §wiadczenia drugiego z dtuznikéw.

Solidarno$é niewlasciwa nie zostala uregulowana ustawowo. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze stosuje
sie do niej odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej (art. 366 i n. k.c.), ale z
zastrzezeniem, ze chodzi o te przepisy, ktére odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku prawnego. Nie
budzi watpliwoéci, ze zastosowanie znajduje miedzy innymi art. 366 § 1 k.c. in fine — zaspokojenie wierzyciela przez
ktoéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych. Z tego wynika, ze odpowiedzialno$é dluznikow odpowiadajacych
wobec uprawnionego na podstawie dwoch réznych reziméw odpowiedzialnoSci, pomiedzy ktérymi zachodzi
przypadek solidarno$ci nieprawidlowej, utrzymuje sie do czasu, gdy nie nastapi wygaéniecie jednego z tych
zobowigzan na skutek efektywnego zaspokojenia wierzyciela. Wymaga podkre§lenia, ze zaspokojenie wierzyciela
nie polega wylgcznie na spelieniu §wiadczenia zgodnie z treScia zobowigzania, lecz moze nastapi¢ w kazdej innej
dopuszczalnej prawem formie — np. poprzez potracenie, zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego, odnowienie
czy wykonanie zobowigzania w wyniku zawarcia ugody. Ugoda zawarta przez wierzyciela z jednym z dluznikéw
odpowiedzialnych in solidum rodzi okreslone konsekwencje dla pozostalych dluznikéw. Zaspokojenie wierzyciela
przez ktoregokolwiek z dluznikow prowadzi bowiem do wygasniecia dlugu pozostalych dluznikow i w konsekwencji
do wygasniecia ich solidarnej odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze skoro A. P. oraz Gmina M. L. zawarli ugode, moca ktorej gmina zobowigzala
sie do zaplaty 48.325,16 z} tytulem odszkodowania za niedostarczenie L. K. lokalu socjalnego za okres od 1 marca 2012
r. do 30 czerwca 2016 r., a nastepnie gmina wykonata swoje zobowigzanie (co powod przyznal w toku postepowania),
to nalezy uznaé, ze Gmina naprawila powodowi szkode wyrzadzong w tym czasie przez bezumowne korzystanie z
lokalu przez pozwana. W zwiazku z tym pozwana jest zwolniona z obowigzku zaplaty odszkodowania za ten czas.

Taka konstatacja wynika z sensu odpowiedzialnoSci in solidum, gdyz mamy do czynienia ze szkoda, ktérej naprawienie
przez jednego z dtuznikéw, odnioslo skutek w postaci zaspokojenia wierzyciela. Powod, zawierajac ugode z gming
i otrzymujgc umoéwione odszkodowanie, wyczerpal swoje roszczenia i nie jest uprawniony do domagania sie
odszkodowania za ten sam okres od pozwanej. Wymaga podkre$lenia, ze z ugody wynika, ze strony porozumialy sie
co do sposobu naprawienia szkody w calo$ci, a nie w czesci, a A. P. oSwiadczyl, ze ugoda wyczerpuje wszelkie jego
roszczenia z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego osobie zajmujacej lokal nr (...) przy ul. (...) w L. za wymieniony
okres. Warto zauwazy¢, ze odszkodowanie wynioslo 48.325,16 zl i obejmowalo 52 miesiace, przez co Srednio
odszkodowanie za 1 miesiac wyniosto 929,33 zl, podczas gdy najwyzsze odszkodowanie miesieczne dochodzone od
powodki wynosi 917,35 zl. Nie jest wiec uzasadnione twierdzenie, ze interes wierzyciela nie zostal zaspokojony w
calosci.

Taka interpretacja znajduje rowniez oparcie w wykladni celowoSciowej art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréow,
ktéry po pierwsze SciSle wiagze sytuacje lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego z dzialaniem gminy, a po
drugie przewiduje szerszy zakres odpowiedzialno$ci gminy niz lokatora. Osoba zajmujaca lokal, ktéra ma prawo do
lokalu socjalnego, od uprawomocnienia wyroku o eksmisji odpowiada tylko do wysokoSci czynszu albo innych oplat
uiszczanych przed wyrokiem nakazujacym opuszczenie lokalu, a gmina odpowiada za szkode na zasadach ogo6lnych,
a wiec w granicach wynikajacych z treSci art. 361 k.c. Jezeli uwzgledni sie jeszcze cel ustawy, majacej na celu ochrone
lokatorow, jaki cigzace na gminie obowiazki w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych mieszkancow, nie budzi
watpliwosci, ze nie mozna interpretowac przestanek odpowiedzialno$¢ z art. 18 w taki sposdb, by stawiac lokatora w
gorszej sytuacji niz gmine. W konsekwencji porozumienie gminy i wlaSciciela co do naprawienia szkody, a nastepnie
jej naprawienie w umoéwionym ksztalcie, musi odnosi¢ skutek wzgledem lokatora w postaci zwolnienia go z obowigzku.
Gmina odpowiada przeciez nie tyle za samo niedostarczenie lokalu — to jedynie aktualizuje jej odpowiedzialno$é —



ile za szkode w majatku wiasciciela polegajaca na tym, ze osoba nieuprawniona, ktéra powinna mie¢ lokal socjalny,
weciaz korzysta z jego lokalu, mimo zZe nie ma tytulu prawnego, a nawet orzeczono o jej obowiazku opuszczenia lokalu.
Pozwana nie moze odpowiadaé za te samag szkode, gdy zostala ona juz naprawiona.

Zkolei przyjecie odmiennego stanowiska co do skutkow zawarcia ugody miedzy powodem a gming, doprowadzitaby do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej wierzyciel dysponowalby kolejnym tytulem wykonawczym, a pozwana pozbawiona
bytaby obrony w postaci mozliwoéci powolania sie na fakt spelnienia §wiadczenia przez gmine. W szczegdblno$ci taka
okoliczno$¢ nie stanowilaby przestanki do uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.), skoro
juz na etapie wydawania wyroku w sprawie niniejszej wiadomo, ze gmina zaplacila powodowi odszkodowanie z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu przez pozwana w okresie od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2016 .

Reasumujgc te cze$¢ uzasadnienia Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd porozumial sie z gming co do naprawienia
szkody wynikajacej z zajmowania przez pozwana nalezacego do niego lokalu w okresie od 1 marca 2012 r. do
30 czerwca 2016 r., za ktora to szkode gmina byla odpowiedzialna in solidum w zwiazku z tym, Ze zaniechala
dostarczenia uprawnionej lokalu socjalnego. Wykonujac ugode, gmina speknila §wiadczenie, powodujac wygasniecie
roszczenia wierzyciela — zaréwno w stosunku do niej, jak i do pozwanej. Powod nie moze zatem skutecznie dochodzié¢
odszkodowania za ten sam okres od pozwanej, dlatego tez jego powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Natomiast zasadne bylo zadanie powoda zaplaty od pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
w okresie od wrze$nia 2011 r. od do lutego 2012 r. Tego okresu nie obejmowata ugoda zawarta z Gming M. L., a
wiec roszczenie wierzyciela nie wygaslo. Trzeba zauwazy¢, ze wowczas pozwanej nie przyshugiwalo prawo do lokalu
socjalnego, wiec jej odpowiedzialno$¢ oparta jest o art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Wrlasciciel bezsprzecznie ma prawo do zadania naprawienia wyrzadzonej mu szkody z tytulu zajmowania jego lokalu
bez tytulu prawnego przez pozwana. Odpowiedzialno$é osoby korzystajacej z lokalu, uregulowana w art. 18 ust. 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw, nie jest uzalezniona od jej winy. Argumentacja strony pozwanej, ze to gmina
odpowiada za powstanie szkody nie moze dotyczy¢ tego okresu, poniewaz wowczas obowigzek gminy jeszcze nie
istnial. Wlaéciciel moze zatem domagaé sie odszkodowania w wysokoS$ci czynszu jaki moéglby otrzymaé z tytulu
najmu lokalu mieszkalnego, a jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, moze zadaé¢ odszkodowania
uzupekniajgcego. Powdd swoim zadaniem nie wykroczyt poza wskazane granice. Domagal sie zasgdzenia na jego rzecz
czynszu w wysoko$ci 853,47 zI miesiecznie. Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu czynszow za lokale
mieszkalne, kwota ta jest uzasadniona w $wietle érednich stawek rynkowych czynszéw za podobne lokale. Zasadne
bylo réwniez uwzglednienie zadania powoda zaplaty na jego rzecz oplat niezaleznych (za wode, $mieci i obior $ciekdw),
gdyz sg to koszty nieujete w czynszu, ktore wigza sie z uzytkowaniem lokalu, a ktére pow6d musial ponie$¢ zamiast
pozwanej. Ich wysoko$¢ rowniez zostala wykazana stosownymi rozliczeniami i rachunkami.

W ocenie Sadu Rejonowego oddalenie powoddztwa na podstawie art. 5 k.c. nie jest uzasadnione. Art. 5 k.c. sluzy obronie
tylko w wyjatkowych, szczegélnych wypadkach. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza. Pozwanej
przyznano prawo do lokalu socjalnego, przez co nie ma ryzyka, ze pozostanie bez mieszkania. Nie ma podstaw ku temu,
by obejmowac ja jeszcze dalej idaca ochrona, zwlaszeza kosztem praw wlasciciela. Ustawodawca przewidzial szereg
przepisow chronigcych lokatora, jednak wyraznie wskazal, ze w przypadku, gdy korzysta on bez tytulu prawnego z
lokalu, obowigzany jest do zaplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie za bezumowne korzystanie z jego lokalu mieszkalnego w
okresie od wrze$nia 2011 r. do lutego 2012 r. od mieszkajgcej tam pozwanej L. K. w wysokoS$ci 4.536,47 zt. Na
odszkodowanie sktada sie: czynsz za 5 miesiecy w wysoko$ci po 853,47 zt (5 x 853,47 zl = 4.267,35 zl) oraz oplaty
w wysoko$ci 47,12 zl przez pierwsze 3 miesigce oraz 63,88 zl przez kolejne 2 miesigce (3 x 47,12 zt = 141,36 z}i 2 x
63,88 zl = 127,76 z}).

Sad Rejonowy nie uwzglednil zadan powoda zasadzenia na jego rzecz skapitalizowanych odsetek. Powdd nie okreslil
w jaki sposob wyliczyl te nalezno$¢ — nie podal wysokos$ci odsetek, kwot, od ktérych je naliczal, ani nie wskazal ile
wynosza odsetki za poszczegdlne miesiace. Z przedstawionych przez niego rozliczen takze nie wynika jak obliczono



odsetki — w zestawieniu za okres od wrze$nia 2011 r. do sierpnia 2014 r. podano kwoty odsetek od 7,80 zl do 349,31 z}
przypisane do poszczegdlnych miesiecy, ktérych suma wyniosta 6.518,09 zl, bez wyja$nienia skad pochodza te kwoty.
W tym stanie rzeczy, zagdanie powoda w tym zakresie nalezalo ocenié jako dowolne, nie poparte wyliczeniami, ani
dokumentami, przez co nie moglo zostaé¢ uwzglednione w zadnej czesci.

Sad Rejonowy orzekt o odsetkach ustawowych za opdZnienie na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pow6d domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonych kwot od
dnia wniesienia pozwu (czyli od 11 wrze$nia 2014 r.) do dnia zaplaty. Jego zadanie odsetek od kwoty 4.536,47 zi
zashugiwalo na uwzglednienie, poniewaz pozwana niewgtpliwie w dacie wniesienia pozwu byta w zwloce z platnoscia
odszkodowania za okres od wrze$nia 2011 r. do lutego 2012 r. W wyroku dokonano rozréznienia na odsetki ustawowe
nalezne od 11 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowe odsetki za opdznienie nalezne od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty, co wynika ze zmiany art. 481 k.c., ktéra weszla w Zycie 1 stycznia 2016 r.

Koszty udzielenia pozwanej L. K. pomocy prawnej przez adwokata z urzedu zostaly ustalone w oparciu o
rozporzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.). Wyniosly one 2.952 zl, z czego 2.400 z} to wynagrodzenie (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia), a 552 zt podatek VAT w
stawce 23% (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia). Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku rozszerzenia powddztwa, zmieniong warto$¢
stanowiaca podstawe obliczenia stawki, bierze sie pod uwage od nastepnej instancji (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).

Sad dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.. Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2018 r., poz. 300) nakazal pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi koszty sadowe nalezne od oddalonej czesci
powdbdztwa.

Mimo, ze powodka czeSciowo przegrata proces, Sad Rejonowy nie obcigzyt jej kosztami sgdowymi z uwagi na jej trudnag
sytuacje zyciowq i finansowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.
Zaskarzyt wyrok w czeSci tj.:

- w punkcie 1. w zakresie braku zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za jeden miesiac, tj.
kwoty 853,47 zlotych tytulem czynszu oraz 47,12 zlotych tytulem oplat, acznie zatem kwoty 900,59 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. w zakresie oddalenia powddztwa o zaplate kwoty 1.960,62 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek
wyliczonych kwotowo na dzien 3 wrzesnia 2014 roku za opo6znienia w zaplacie odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku;

- w punkcie 4. w zakresie nakazania pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 955,92 zlotych tytulem
kosztow sagdowych;

- w punkcie 5. w zakresie zaniechania zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego:



1) art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego poprzez bezzasadne przyjecie, ze okres rozliczeniowy odszkodowania pozwanej
za bezumowne korzystanie z lokalu powoda od wrze$nia 2011 roku do lutego 2012 roku wynosi pie¢ miesiecy, w
sytuacji, gdy okres ten wynosi sze$¢ miesiecy, co w konsekwencji skutkowalo brakiem dodatkowego zasadzenia
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za jeden miesiac tj. kwoty 853,47 zlotych tytulem czynszu oraz
47,12 zlotych tytulem oplat, lacznie zatem kwoty 900,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2014
roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) art. 481 k.c. w zwiazku z art. 482 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezzasadne oddalenie powodztwa o zaplate
kwoty 1.960,62 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek wyliczonych kwotowo na dzieh 3 wrzesnia 2014 roku za
opdznienia w zaplacie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do
dnia 29 lutego 2012 roku;

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu w postaci dokumentu o nazwie "rozliczenie odszkodowania za
bezumowne zajmowanie z lokalu, odsetki ustawowe - zestawienie za okres od 01/09/2011 do 31/08/2014";

2) art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez bezzasadne nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 955,92
zlotych tytulem kosztoéw sadowych;

3) art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 102 k.p.c. poprzez bezzasadne zaniechanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo:

a) kwoty 900,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) 1.960,62 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zmiane zaskarzonego wyroku i nieobcigzanie powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 955,92
zlotych tytulem kosztow sadowych;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w I IT instancji w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest jedynie w niewielkiej czeSci zasadna.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,



w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo
wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnit
bledy w ocenie dowodow, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje
przy tym jednoczes$nie wskazanie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. II CKN 817/00). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r. sygn. akt IT
CKN 817/00 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Powyzszym wymogom skutecznego postawienia zarzutéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie sprostal.

Zarzuty powoda w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy ograniczaja sie do kwestii dowolnej,
zdaniem skarzgcego, oceny dowodu w postaci dokumentu o nazwie "rozliczenie odszkodowania za bezumowne
zajmowanie z lokalu, odsetki ustawowe - zestawienie za okres od 01/09/2011 do 31/08/2014".

Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony. Argumenty powoda w tym zakresie ograniczajg sie do twierdzenia, ze
powyzszy dowod ma inna moc dowodowa niz przyjat to Sad Rejonowy, bez sprecyzowania na czym mialyby polegac
uchybienia w rozumowaniu Sadu Rejonowego. Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
sposob wyczerpujacy i logiczny wskazal dlaczego nie mozna przyja¢ aby powdd, przedkladajac powyzszy dokument,



udowodnit zasadno$é swojego roszczenia w zakresie dochodzonych odsetek. Wywdd ten Sad Okregowy w pelni
aprobuje i przyjmuje za wlasny, nie ma wiec potrzeby jego powtarzania.

Zasadnym jest zarzut zanizenia naleznego powodowi odszkodowania, wynikajacego z blednego okreslenia przez Sad
Rejonowy okresu czasu za jaki odszkodowanie to jest nalezne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo okreélil, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z jego lokalu mieszkalnego w okresie od wrze$nia 2011 r. do lutego 2012 r. od mieszkajacej
tam pozwanej L. K.. Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy pomimo poczynienia powyzszego ustalenia zasadzil na
rzecz powoda odszkodowanie jedynie za okres pieciu miesiecy, gdy tymczasem wskazany wyzej czasokres obejmuje
miesiecy sze$¢. W tej sytuacji Sad Okregowy podwyzszyl zasadzona na rzecz powoda sume odszkodowania o kwote
853,47 zlotych tytulem czynszu oraz 47,12 zlotych tytulem oplat, lgcznie zatem o kwote 900,59 zlotych.

Brak bylo podstaw do dokonania korekty zasadzonej na rzecz powoda sumy o kwote 1.960,62 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek wyliczonych kwotowo na dzien 3 wrzeSnia 2014 roku za opo6znienia w zaplacie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku,
gdyz jak wskazano we wczesniejszej czeSci rozwazan prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie to nie zostalo
udowodnione.

Prawidlowym jest réwniez rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w przedmiocie kosztoéw procesu.

Przede wszystkim nie moze osta¢ sie lansowana w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji teza, jakoby powdd wygral
niniejszy proces w caloSci. Jest oczywistym, ze od momentu zawarcia przez powoda ugody z Miastem L. i otrzymaniem
od tego podmiotu odszkodowania za okres za okres od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2016 r., zadanie w tej
cze$ci odszkodowania od pozwanej stalo sie bezzasadnym, co skutkowaé¢ winno cofnieciem powodztwa w tym
zakresie. Skoro powod tego nie uczynil i do zamkniecia rozprawy popieral swoje zagdanie rowniez w tej czeéci to jako
niezasadne musialo ono zosta¢ oddalone. W konsekwencji powdd jest osoba przegrywajaca proces w tej czeSci, co
czyni prawidlowa zasade rozliczenia kosztow procesu przyjeta przez Sad Rejonowy.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie spelione zostaly warunki uzasadniajgce
odstapienie od obciazenia pozwanej obowiazkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu wynikajacych z wyniku sprawy.

Nalezy pamieta¢, ze w art. 102 k.p.c. zostala wyrazona zasada stusznoéci, zgodnie z ktora Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i jest rozwigzaniem
szczegblnym. Ustawodawca w treSci tego przepisu nie okreslit kryteriow, ktéorymi Sad winien sie kierowaé dokonujac
oceny czy zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest
jednak stanowisko, ze do kregu ,,wypadkow szczegoélnie uzasadnionych” naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r.,
sygn. akt IT CZ 223/73).

Jako przyklady okolicznos$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i
zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa,
nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztéow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno byé¢ przy tym oceniane w caloksztalcie okolicznoéci danej sprawy, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.



Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnoSci zastosowania zasady stluszno$ci odnosnie do
obowiazku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621; z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze po
stronie pozwanej wystapily tego rodzaju okoliczno$ci, ktére przemawialy za odstgpieniem od obcigzenia jej kosztami
procesu poniesionymi przez powoda. Przede wszystkim rozstrzygniecie takie usprawiedliwione jest zla sytuacja
majatkowa pozwanej, po drugie za$ przemawia za tym charakter roszczenia dochodzonego przez powoda. Pozwana
bowiem nie miala wplywu na narastanie naleznego powodowi odszkodowania w tym znaczeniu, ze w zaden sposob
nie zalezal od niej okres oczekiwania na przyznanie przez Miasto L. prawa do lokalu socjalnego.

Skoro za$ pozwana zostala prawidlowo zwolniona z obowigzku zwrotu powodowi kosztow procesu, to bez znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje szeroko rozwazana w uzasadnieniu apelacji kwestia, czy w
rozliczeniu kosztow procesu winna byé¢ uwzgledniona stawka wynagrodzenia pelnomocnika powoda.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i podwyzszeniu
zasadzonej w punkcie 1. wyroku Sadu Rejonowego sumy odszkodowania o kwote 900,59 zlotych.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., majac na uwadze przede wszystkim
wzgledy, ktore zadecydowaly o nieobcigzaniu pozwanej kosztami procesu za I instancje, a nadto fakt, ze cze$ciowe
uwzglednienie apelacji wynikalo z oczywistego bledu rachunkowego Sadu Rejonowego co do okresu za jaki nalezne
jest odszkodowanie, do powstania ktorego to bledu pozwana w zadnym stopniu sie nie przyczynila.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w
wysokosci 369 zlotych (z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 31w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).



