Sygn. akt III Ca 932/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku syndyka masy upadlosci M. Z. (1) — wspdlnika
Art.-Dom M.M. (...) sp6iki jawnej w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w L. z udzialem M. Z. (2) i M. Z. (3) o wpis
do dzialu IIT ksiegi wieczystej Nr (...) prawa syndyka do zaspokojenia z nieruchomo$ci wierzytelnoéci zgloszonych
przez wierzycieli z masy upadlosci, na skutek skargi wnioskodawcy na postanowienie referendarza sagdowego z dnia
28 listopada 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek.

Sad I instancji przytoczyl tresé art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2019 1., poz. 2204) i stwierdzil, ze z przepisu tego wynika, iz nie ma dowolnoSci w zadaniu ujawnienia w dziale III
ksiegi wieczystej roszczen czy tez praw osobistych, ale moga tam by¢ ujawniane prawa rzeczowe, a ponadto tylko
prawa osobiste i roszczenia nalezace do dwoch kategorii: wymienione w ustepie 2 powolanego przepisu oraz inne,
co do ktérych wyrazne przepisy ustawowe na to zezwalaja. Odnotowal dalej, Ze ani art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), ani inne przepisy ustawowe, nie
moga stanowi¢ podstawy do dokonania zadanego wpisu poprzez ujawnienie tam prawa syndyka do zaspokojenia
z nieruchomosci wierzytelnoéci zgloszonych przez wierzycieli do masy upadloéci. Sad wywiédl, ze nie podziela
stanowiska wnioskodawcy opartego na pogladzie wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2005 r. V CK 776/04, zgodnie z ktérym prawo nabyte ze skargi paulianskiej zastuguje na skutecznoéc, o ktérej mowa
w art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), z uwagi na
jego charakter i cel zbiezny z celami, ktorym stuzy prowadzenie ksiag wieczystych (art. 1 ust. 1 tejze ustawy), powohujac
sie na inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdzie podnosi sie, ze zasada jest ujawnienie w ksiegach wieczystych praw
rzeczowych, za$ jedynie wyjatkowo mozliwy jest wpis prawa osobistego i roszczenia, a cho¢ owe wyjatki nie zostaly
wymienione w ustepie drugim art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019
I., POZ. 2204) w sposéb wyczerpujacy, to jednak do ujawnienia prawa osobistego lub roszczenia konieczny jest przepis
rangi ustawy wyraznie dopuszczajacy taka mozliwo$¢. Zwraca sie tez uwage, ze w obowiazujacym de lege lata stanie
prawnym ustawodawca nie wyréznil trzeciej kategorii praw osobistych i roszczen, a wiec tych, ktore ,,sa wyposazone
w elementy praw rzeczowych”, zas$ zwolennicy pogladu o istnieniu takiej kategorii nie wskazuja, jakie to mialyby byc
»elementy”, przy czym ogolne powolanie sie na ich zwigzek z prawem rzeczowym oraz istnienie zbieznego celu ich
ujawnienia z celem instytucji ujawnienia w ksiedze wieczystej praw rzeczowych, ocenia sie jako niewystarczajace.
Podkresla sie, ze art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019
I., poz. 2204), ktory nie zawiera luk prawnych, nie powinien by¢ wykladany rozszerzajaco, jako wyjatek od zasady,
iz w ksiedze wieczystej ujawnia sie prawa rzeczowe. Konsekwencja podzielenia takiego stanowiska przez Sad meriti
bylo stwierdzenie braku podstaw do ujawnienia w dziale III ksiegi wieczystej Zadanego wpisu i oddalenie wniosku na

podstawie art. 626° k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany poprzez wpisanie w dziale III
przedmiotowej ksiegi wieczystej przystugujacego syndykowi masy upadlosci M. Z. (1) — (...) spolki jawnej (...).-
Dom M.M. (...) Spolki jawnej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w L. prawa zaspokojenia z nieruchomo$ci objetej
przedmiotowa ksiega wieczysta wierzytelnoSci zgloszonych przez wierzycieli do masy upadlo$ci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) w zwiazku z art. 1 ust. 1 tej ustawy poprzez bezzasadne przyjecie, ze przystugujace
wnioskodawcy i przewidziane w art. 532 k.c. prawo zaspokojenia z nieruchomosci objetej przedmiotowa ksiega
wieczysta wierzytelnosci zgloszonych przez wierzycieli do masy upadloéci nie moze zostaé ujawnione w ksiedze
wieczystej, podczas gdy wpis prawa nabytego ze skargi paulianskiej winien zosta¢ ujawniony w ksiedze wieczystej z
uwagi na jego charakter i cel zbiezny z celami, ktorym stuzy prowadzenie ksiag wieczystych.

Sad Okregowy zwazyl,



co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Nalezy sie w calej rozciaglosci zgodzi¢ z wykladnia art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), zwanej dalej u.k.w.h., dokonang przez
Sad Rejonowy i zakresem zastosowania tego przepisu do stanu faktycznego sprawy ustalonego w ramach kognicji

Sadu wieczystoksiegowego wynikajacej z art. 626% § 2 k.p.c. Argumentacja prezentowana przez skarzacego w toku
postepowania — takze w apelacji — opiera sie na niezwykle kontrowersyjnym pogladzie wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2005 r.. V CK 776/04, (...) Nr 4 z 2006 r. Rozumowanie Sadu
Najwyzszego rozpoczelo sie od niczym nieuzasadnionego stwierdzenia, ze ustep 2 art. 16 u.k.w.h. nie jest jednym z
przepisow rangi ustawowej, o ktorym mowa w ustepie 1 tego artykuhu, a art. 16 ust. 1 u.k.w.h. generalnie odsyla do
przepiséw rangi ustawowej innych niz unormowania u.k.w.h. — co ostatecznie doprowadzilo do konkluzji, ze skoro w
przepisach tych nie zostaly przewidziane jako podlegajgce ujawnieniu w ksiedze wieczystej prawa wymienione w art.
16 ust. 2 u.k.w.h., to tym samym nie musza istnie¢ przepisy formalnie zezwalajgce na wpis praw osobistych i roszczen
do ksiegi, a wyliczenie z art. 16 ust. 2 k.w.s.h. jest tylko przykladowe. Trudne jest jednak do pojecia, w jaki sposob
konkluzje taka mozna bylo pogodzié z trescia art. 16 ust. 1 u.k.w.h., wiec koncepcja taka zostala poddana powszechnej
— z niewielkimi wyjatkami — krytyce w doktrynie prawa (patrz przede wszystkim E. Gniewek, , Ksiegi wieczyste. Art.

1-582 KWU. Art. 626'-626" KPC. Komentarz”, Warszawa 2018, tezy II. B. 1-5 do art. 16 u.k.w.h. i powolana tam
literatura), za$ Sad Najwyzszy wkrotce od niej odstapil. Zacytowane orzeczenie pozostalo odosobnione, a wyrazony
w nim poglad Sad odwolawczy uwaza za zupelnie bledny, za$ twierdzenie apelujacego, ze nie budzi ono zadnych
watpliwo$ci jest — w $wietle pogladow piSmiennictwa i aktualnego orzecznictwa — w istotnym zakresie niezgodne z
rzeczywistoScia.

Nie ma w tym miejscu sensownego powodu, by ponownie powolywa¢ w $lad za Sadem Rejonowym wszystkie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych Sad ten zajal zupelnie odmienne — i tym razem w pehi trafne — stanowisko w
tym przedmiocie. Art. 16 ust. 1 u.k.w.h. jasno i wyraznie ustanawia zasade, zgodnie z ktora do ksiegi wieczystej mozna
wpisac prawa osobiste i roszczenia jedynie wowczas, gdy zezwala na to wprost przepis rangi ustawowej. Jednym z
takich unormowan jest art. 16 ust. 2 u.k.w.h., przy czym ustawodawca zastrzega, ze nie jest to wyliczenie wyczerpujace,
co oznacza, ze normy zezwalajace na wpis potencjalnie moga zostaé zawarte takze w innych jednostkach redakcyjnych

w.k.w.h. albo w innych ustawach — de lege lata mozna wskaza¢ na roszczenie z art. 101° zd. I u.k.w.h. lub prawo
osobiste do korzystania z nieruchomosci na podstawie zezwolenia starosty wydanego w trybie art. 124 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.). Bezsprzecznie niezbedne jest
jednak wyrazne wskazanie przez ustawodawce praw osobistych i roszczen podlegajacych potencjalnemu ujawnieniu
w ksiedze wieczystej. Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca w zadnym razie nie wyrdznia trzeciej kategorii ,,praw
wyposazonych w elementy praw rzeczowych”, co do ktorych niekiedy snute sa dywagacje w doktrynie prawa; stlusznie
zreszta zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze nie jest bynajmniej jasne, jakie mialyby to by¢ elementy. Pamieta¢ tez nalezy,
ze dopuszczalny w okre§lonych wypadkach wpis w ksiedze wieczystej praw osobistych i roszczen stanowi wyjatek
od zasady ujawnienia w takiej ksiedze praw rzeczowych, wyjatkéw nie wolno za$ interpretowac rozszerzajaco, nawet
pod pozorem analogii, a ustawodawca zastrzega wyraznie, ze prawa osobiste i roszczenia wolno ujawnia¢ w ksiedze
wieczystej jedynie w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych.

Biorac powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje mozliwo$ci wpisu do ksiegi
wieczystej okreslonego prawa niebedacego prawem rzeczowym, zachodzi przeszkoda do dokonania zadanego wpisu,
co uzasadnia oddalenie wniosku na podstawie art. 626° k.p.c. Zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji jest wiec
prawidlowe i zapadlo w wyniku prawidlowego zastosowania art. 16 u.k.w.h., za$ zarzuty i argumenty powolane w
apelacji nie przekonaly Sadu odwolawczego do uwzglednienia wnioskow apelacyjnych. Zlozony $§rodek odwolawczy
podlega wiec oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



