III Ca 892/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) w L. z udzialem Skarbu Panstwa —
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. o wykres$lenie wpisu z dzialu IV ksiegi wieczystej Nr (...) na skutek skargi
wnioskodawcy na postanowienie referendarza sadowego z dnia 7 sierpnia 2018 r., Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil
wniosek.

Sad I instancji ustalil, ze ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci o obszarze 4,3597 ha, potozonej
w R, gm. A, a w jej dziale IT jako wlaéciciel ujawniona jest (...) w L., za§ w dziale IV wpisana jest m.in. hipoteka
przymusowa do sumy 13.105.193,00 zl na rzecz Skarbu Panstwa-Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. na

podstawie tytulu wykonawczego nr SM 6/876/11 z dnia 7 kwietnia 2011 r. Dalej tradycyjnie przywolano art. 626% § 2
k.p.c., ale takze art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1916
ze zm.), stwierdzajacy, iz wygasniecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki,
chyba ze z danego stosunku prawnego moga powsta¢ w przyszlosci kolejne wierzytelnosSci podlegajace zabezpieczeniu.
W przypadku hipoteki przymusowej przyczynami powodujacymi wyga$niecie hipoteki mimo istnienia zabezpieczanej
wierzytelnoSci sa zdarzenia prawne powodujgce usuniecie z obrotu prawnego podstawy wpisu hipoteki; podstawa
wykreslenia hipoteki przymusowej moze byé — poza o§wiadczeniem wierzyciela — takze postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w administracji na skutek wniesienia zarzutow przez dluznika [art. 34 ustawy z dnia 17
czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.)]. Dolaczone
do wniosku postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nr (...)-146/13-MF z dnia 23 grudnia 2013
r. wydane zostalo na podstawie art. 59 § 3 w zwigzku z art. 59 § 1 pkt. 9 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.), czyli na wniosek wierzyciela,
a tym samym, jak stanowi art. 60 powolanej ustawy, nie powoduje uchylenia czynnosci egzekucyjnych. Sad meriti
zaznaczyl, ze hipoteka przymusowa nie jest czynnoscia egzekucyjna, jednakze uznal, iz tre$¢ tego przepisu nalezy
mie¢ na uwadze. Podnibslt ponadto, ze przede wszystkim dokument wskazany jako podstawa wpisu nie spelia
warunkéw formalnych, gdyz nie zawiera adnotacji o prawomocnos$ci, co wyklucza mozliwo$¢ dokonania wpisu
na jego podstawie. Uznal za bledny przedstawiony w skardze poglad, ze ,samo uchylenie decyzji podatkowe;j
powoduje unicestwienie tytulu wykonawczego” i tym samym wygasniecie hipoteki przymusowej. W ocenie Sadu
uchylenie decyzji administracyjnej moze mie¢ taki skutek, o ile uchylona decyzja stanowila podstawe wpisu, jednak
w rozpoznawanej sprawie podstawe te stanowil tytul wykonawczy, wiec samo uchylenie decyzji administracyjnej
okreslajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nie jest jeszcze rbwnoznaczne z tym, iz ,odpadla” podstawa wpisu.
Ponadto zwrdcono uwage, ze do wniosku nie dolaczono odpiso6w decyzji administracyjnych, a jedynie ich kserokopie
poéwiadczone przez pelnomocnika, ktére w tej formie nie moga by¢é podstawa wpisu. Powyzsza argumentacja

skutkowala oddaleniem wniosku na podstawie art. 626° k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez
wykreslenie hipoteki przymusowej opisanej we wniosku i zarzucajac naruszenie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 . o0 ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 1916 ze zm.) poprzez przyjecie, ze dla uwzglednienia
wniosku poprzez wykreslenie hipoteki ustanowionej na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego niezbedne
jest po uchyleniu decyzji organu podatkowego, na podstawie ktdrej tytut zostal wydany, takze uchylenie samego
tytulu, podczas gdy samo uchylenie decyzji powoduje unicestwienie tytulu wykonawczego, a w konsekwencji takze
wygasniecie ustanowionej dla zabezpieczenia wierzytelnosSci hipoteki przymusowej, co prowadzi do wniosku, ze
samo postanowienie administracyjnego organu egzekucyjnego o umorzeniu egzekucji administracyjnej, prowadzonej
na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w oparciu o uchylong decyzje podatkows, jest samoistng podstawg
wykre§lenia hipoteki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Z}ozona apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Zgodnie z art. 626> § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6268 § 7 k.p.c., do wniosku o wykre§lenie wpisu z ksiegi wieczystej
wnioskodawca winien dolaczy¢é dokumenty stanowigce podstawe takiego wykreslenia, a stosownie do art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), wpis (wiec
takze i wykreslenie wpisu) potrzebny do usuniecia niezgodnosSci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi
dokumentami.. Do wykre§lenia wpisu hipoteki moze doj$¢, je§li stosownymi dokumentami zostanie wykazane
wygasniecie tej hipoteki — co nastapié moze w sytuacjach unormowanych w przepisach oddzialu 4 rozdziatu 1 dziatu
IT ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.), a jesli
chodzi o hipoteke przymusowa wpisana na podstawie orzeczen i decyzji organéow panstwowych, ktére — w mysl
przepisébw prawa — moga stanowié¢ podstawe wpisu takiej hipoteki, rowniez w razie odpadniecia podstawy wpisu.
Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze hipoteka, ktorej wykre$lenia domaga sie skarzacy, zostala wpisana do ksiegi
wieczystej Nr (...) — co wynika wprost z tre$ci rubryki 4.8 dzialu IV tej ksiegi — na podstawie administracyjnego tytutu
wykonawczego Nr SM 6/876/11 z dnia 7 kwietnia 2011 1., na co zezwala art. 35 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.). Jak wynika z treSci tego tytulu, zostal on wystawiony w
oparciu o deklaracje podatkowa i stwierdzal nalezno$¢ podatkowa C. N., wpisanego w dziale II ksiegi w chwili zlozenia
wniosku o wpis hipoteki, z tytulu podatku od towaréw i ustlug za miesigc styczen 2011 r. w kwocie 12.486.186,00
z} (k. 177 akt). Z dokumentoéw zalaczonych do wniosku wynika, ze w dniu 17 kwietnia 2013 r. Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego L. wydal decyzje administracyjng, ktéra m.in. okreslono kwote zobowigzania podatkowego C. N.
z tytulu podatku od towar6ow i ustug za miesiac styczen 2011 r. na kwote 12.682.447,00 zl (406-424 akt), natomiast
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 19 listopada 2013 r. powyzsza decyzja zostala uchylona, a jednoczeénie
zobowigzanie podatkowe C. N. z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesiac styczen 2011 r. okre§lono na kwote
12.666,781,00 71 (k. 425-432). Wydanie pierwszej z tych decyzji — z uwagi na to, ze okreélala ona na nowo wysoko$c
nalezno$ci stwierdzonej pierwotnym tytutem wykonawczym — skutkowalo aktualizacja tytulu wykonawczego w trybie
§ 9 ust. 1b i 1¢ 6wezednie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niekt6rych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137 z 2001 1., poz.
1541 ze zm.), przy czym zgodnie z tymi przepisami wykazano w zaktualizowanym tytule kwote zaleglej nalezno$ci
pienieznej wedlug stanu na dzien jego aktualizacji (k. 433 akt). Natomiast w konsekwencji wydania decyzji z dnia
19 listopada 2013 r. zostal wydany administracyjny tytul wykonawczy opatrzony numerem SM (...) z dnia 6 grudnia
2013 r. stwierdzajacy nalezno$¢ podatkowa C. N. z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesigc styczen 2011 r. w
kwocie 12.656.480,90 7l (k. 434 akt). W dniu 23 grudnia 2013 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego L. wydal
postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie administracyjnego
tytulu wykonawczego Nr SM 6/876/11 z dnia 7 kwietnia 2011 r. na podstawie art. 59 § 3 w zwigzku z art. 59 § 1 pkt. 9
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a wiec na wniosek samego wierzyciela
(tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 1438 ze zm.) (k. 404 akt).

Na gruncie tego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb w oparciu o dokumenty zalaczone do wniosku
(a takze inne znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej) ustali¢, by wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka wygasta
albo by odpadla podstawa wpisu hipoteki przymusowej. Zobowigzanie w podatku od towaréw i ustlug powstaje,
w my$l art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
900 ze zm.), z mocy prawa, z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego
zobowigzania. Zobowigzanie to powstaje niezaleznie od woli wiedzy i zamiaru jakiegokolwiek podmiotu stosunku
prawnopodatkowego. Z tych wzgledéw niezaleznie od tego, czy podatnik wypelni ciazacy na nim obowiazek zlozenia
deklaracji, z ktorej wynikaé bedzie wysoko$¢ zobowigzania, czy zobowigzanie to zostanie okre$lone decyzja organu
podatkowego w innej wysoko$ci, niz wskazal to podatnik, to i decyzja i deklaracja maja charakter wtorny wobec
juz powstalego zobowiazania. W zwigzku z tym tez nie mozna méwié o wygas$nieciu zobowigzania podatkowego,
powstajacego z mocy prawa w wyniku samego uchylenia decyzji wymiarowej. Nawet jesli decyzja taka ma charakter
kasatoryjny, to zobowigzanie podatkowe — do czasu wydania kolejnej decyzji konkretyzujacej to zobowigzanie —
nadal istnieje, chociaz w nieskonkretyzowanej wysokosci albo w wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej przez podatnika



deklaracji, a decyzja wymiarowa wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy, konkretyzujac na nowo zobowiazanie
podatkowe, obala domniemanie prawidlowosci zlozonej przez podatnika deklaracji (tak np. w wyroku NSA z dnia
5 lutego 2013 r., I (...) 270/12, niepubl.). Jesli z kolei decyzja uchylajaca decyzje wymiarowa ma charakter
reformatoryjny, a organ administracyjny okresla inng wysoko$¢ naleznoéci pienieznej — tak jak stalo sie to w
przypadku decyzji z dnia 19 listopada 2013 r. — z oczywistych przyczyn nie spos6b mowié o wygasnieciu wierzytelnosci
na skutek wydania tego orzeczenia, gdyz nie dochodzi wowczas do powstania sytuacji, gdy przez jaki$ czas wysoko$é
zobowigzania podatkowego, i tym samym egzekwowanej nalezno$ci, nie jest znana badz tez samo zobowiazanie
przestaje istnie¢, ale jedynie do modyfikacji jego tresci.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze odpadla podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Co do zasady,
w mys$l przepisow obowiazujacych do dnia 7 listopada 2014 r. [§ 9 ust. 1b i 1c rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) i § 19 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 20
maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 656 ze zm.)] wydanie w trakcie
postepowania egzekucyjnego orzeczenia okre$lajacego inng wysoko$¢ nalezno$ci pienieznej niz objeta istniejacym
tytulem wykonawczym, powodowalo powstanie po stronie wierzyciela obowigzku niezwlocznej aktualizacji tego
tytulu. Bezsporne jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze aktualizacja dokonana w trybie tych przepisow
ma charakter czynnosci technicznej, polegajacej na usunieciu rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym istniejacym
w momencie wystawienia tytulu wykonawczego a stanem faktycznym z chwili obecnej, zaistnialym na skutek réznych
zdarzen prawnych powstalych w toku postepowania egzekucyjnego, w szczegblno$ci aktualizacji tytutu wykonawczego
nie mozna traktowac jako wystawienia nowego tytulu wykonawczego (tak np. w wyroku WSA w Gdansku z dnia
14 kwietnia 2015 r., I SA/Gd 27/15, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Takim zaktualizowanym tytulem jest
z pewnoscia tytul wykonawcezy z dnia 13 maja 2013 r. opatrzony wyrazem ,aktualizacja”, o czym mowa w § 9 ust.
1b zd. II rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). PewnoSci tej
nie ma natomiast w odniesieniu do tytulu z dnia 6 grudnia 2013 r., ktéry rowniez wydany byl w okoliczno$ciach
uzasadniajacych aktualizacje — bo w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego i w zwigzku z wydaniem
przez organ odwolawczy decyzji o charakterze reformatoryjnym, czyli uchylajgcej decyzje organu pierwszej instancji
i jednoczeénie okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w innej kwocie — gdyz brak na nim oznaczenia
wyrazem ,aktualizacja” i opatrzono go innym numerem niz tytul pierwotny.

W ocenie Sadu II instancji nie ma to jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz choéby
nawet przyjacé, ze nie doszlo tu do aktualizacji dotychczasowego tytulu, ale do wystawienia nowego administracyjnego
tytulu wykonawczego dotyczacego zobowiazania C. N. w zakresie naleznego podatku od towardéw i ustug za styczen
2011r., to fakt ten nie pozbawia sam w sobie mocy tytulu wystawionego wczesniej, ktory byt podstawa wpisu hipoteki,
a tym samym nie sposob przyjac, ze podstawa wpisu upadla, umozliwiajac wykreslenie hipoteki. Wskazaé nalezy,
ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze jedynie wydanie przez organ odwotawczy decyzji o
charakterze kasatoryjnym sprawia, ze dotychczasowy tytul wykonawczy — jako nieadekwatny do powstalej sytuacji
prawnej — nie bedzie mogt by¢ realizowany. W takim wypadku podstawa prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przestaje istnie¢ (odpada) z dniem wydania decyzji uchylajacej w caloSci decyzje organu I instancji i przekazujacej
mu sprawe do ponownego rozpatrzenia, a brak decyzji figurujacej dotychczas w tytule wykonawczym powoduje,
ze postepowanie egzekucyjne wszczete w oparciu o ten tytul nie bedzie moglo by¢ dalej prowadzone i podlegaé
bedzie umorzeniu na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.), zgodnie z ktérym postepowanie egzekucyjne umarza
sie, jezeli obowigzek nie jest wymagalny, zostal umorzony lub wygast z innego powodu albo jezeli obowiazek
nie istnial. Jezeli w wyniku ponownego rozpoznania sprawy zostanie wydana nowa decyzja okreslajaca wysoko§é
zobowigzania podatkowego, to wierzyciel bedzie mdgl dochodzi¢ zaspokojenia, ale juz na podstawie nowego
tytulu wykonawczego, uwzgledniajacego tres¢ nowej decyzji (tak np. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 17
kwietnia 2009 r., (...) SA/Wa 123/09, niepubl.). Na gruncie takiego stanowiska mozna by broni¢ pogladu, ze



wydanie przez organ administracyjny orzeczenia kasatoryjnego, a wiec uchylajacego decyzje okreslajaca wysokosé
zobowiazania podatkowego i przekazujaca sprawe do ponownego rozpoznania organowi nizszej instancji, skutkuje
niejako pozbawieniem mocy tytulu wykonawczego opartego na uchylonej decyzji, skoro tytul taki nie moze by¢ juz
podstawa prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a do ponownego wszczecia takiego postepowania konieczne
jest wystawienie innego tytulu, majacego za podstawe decyzje wydana po ponownym rozpoznaniu sprawy. Rozwazaé
mozna by wtedy kwestie ewentualnej zasadno$ci zgdania wykreélenia hipoteki przymusowej, ktorej podstawa wpisu
byl taki pozbawiony juz mocy tytul. Podnieéé nalezy, ze powolane w apelacji postanowienie SO w Swidnicy z dnia
20 lutego 2013 r., IT Ca 159/13, niepubl., dotyczy wlaénie takiej sytuacji, a z przedstawionego w jego uzasadnieniu
stanu faktycznego wynika, ze Sad mial tam do czynienia z uchyleniem bedgcej podstawa wystawienia tytulu
wykonawczego decyzji podatkowej okreslajacej wysoko$é zobowiazania podatkowego i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Notabene warto w tym miejscu podkresli¢ nierzetelno$é
skarzacego, ktory, przytaczajac fragment uzasadnienia tego postanowienia, skrzetnie pomingl kluczowe w kontekscie
powyzszych rozwazan stowa ,i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji”, co
zapewne mialo sprawi¢ wrazenie, ze elementem stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy w
Swidnicy rowniez byto — jak w sprawie niniejszej — wydanie decyzji administracyjnej o charakterze reformatoryjnym,
a nie kasatoryjnym.

Jak jednak juz podniesiono wyzej, w realiach rozpoznawanej sprawy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w E.
uchylajaca decyzje z dnia 17 kwietnia 2013 r., wymieniong jako podstawa prawna w zaktualizowanym tytule Nr
SM 6/876/11, miala jednak charakter reformatoryjny, skoro przedmiotowy organ réwnocze$nie okreslil wysoko$é
przedmiotowej nalezno$ci podatkowej za styczen 2011 r. W mys$l przedstawionego wyzej stanowiska decyzja taka
nie pozbawialaby mocy tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe wpisu hipoteki. W takim wypadku przyjaé
trzeba, ze tytul Nr SM 6/876/11 pozostal w mocy i mogl nadal by¢ podstawa prowadzenia egzekucji, cho¢ wymagal
aktualizacji; w ocenie Sadu odwolawczego jednak obowiazujace przepisy prawa nie uzasadniaja stanowiska, ze
niedokonanie niezwlocznej aktualizacji tytulu, badz tez wystawienie innego tytulu wykonawczego dotyczacego tego
samego zobowigzania podatnika w zmodyfikowanej wysoko$ci, stanowig zdarzenia prawne pozbawiajace mocy tytul
bedacy podstawa wpisu hipoteki i usuniecie go z obrotu prawnego. Przedmiotowy tytul nie utracil wiec mocy,
a ewentualne prowadzenie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego wymaga jedynie dokonania czynno$ci
technicznej dostosowujacej jego tresé do powstalej w wyniku wydania decyzji z dnia 19 listopada 2013 r. sytuacji
prawnej — w trybie uregulowanym obecnie w art. 28b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.) poprzez sporzadzenie przez wierzyciela zmienionego tytutu
wykonawczego — tym samym nie mozna wiec uzna¢, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej odpadla. Bez znaczenia
jest tu powolywany w apelacji przez skarzacego fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy. Po pierwsze, skutkiem takiej czynnosci organu egzekucyjnego nie jest
pozbawienie mocy administracyjnego tytutu wykonawczego, gdyz umorzenie postepowania, w my$l art. 60 § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.,
skutkuje jedynie uchyleniem dokonanych czynno$ci egzekucyjnych i to z wyjatkiem sytuacji, gdy postepowanie
zostalo umorzone — jak w tym wypadku — na wniosek samego wierzyciela (art. 59 § 1 pkt. 9 tejze ustawy). Po
drugie, nawet w wypadku gdyby wskazana w uzasadnieniu postanowienia przeslanka umorzenia postepowania
bylo nieistnienie decyzji wymienionej w tytule bedacym podstawa prowadzenia egzekucji wskutek jej uchylenia
kasatoryjnym orzeczeniem organu administracyjnego, zas postawg prawng orzeczenia art. 59 § 1 pkt. 2 powolywanej
wyzej ustawy, to i tak postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie mogloby by¢ wystarczajaca
podstawa do wykreslenia hipoteki, ale konieczne byloby przedstawienie owej decyzji kasatoryjnej jako podstawy
wniosku.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zalaczone do wniosku dokumenty, badane w powiazaniu z trescig i forma wniosku
oraz trescia ksiegi wieczystej, nie pozwalaja stwierdzi¢, by zachodzily podstawy do uwzglednienia zlozonego wniosku i
wykres$lenia hipoteki. W ocenie Sadu II instancji wnioskodawca nie wykazal, by doszlo do wygasniecia przedmiotowe;j
hipoteki przymusowej, w szczegolnosci wskutek wygasniecia wierzytelnosci podatkowej w ten sposob zabezpieczonej,
ani tez by upadla podstawa dokonania jej wpisu w postaci administracyjnego tytulu wykonawczego Nr SM 6/876/11



zaktualizowanego w dniu 13 maja 2013 r. — konsekwencji takich nie mialo w szczegdlnoéci powolywane przez
skarzacego wydanie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 19 listopada 2013 r., ani tez wystawienie innego
tytulu wykonawczego dotyczacego tej samej naleznoSci podatkowej (choé w wysokoSci okreSlonej decyzja z dnia 19
listopada 2013 r.) co tytul stanowiacy podstawe wpisu hipoteki. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z zawartym w apelacji
zarzutem naruszenia art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018
I., poz. 1916 ze zm.), a skoro wierzyciel nie przedstawil dokumentéw pozwalajacych na uwzglednienie jego wniosku,
stwierdzic trzeba, ze brak byto podstaw do dokonania zagdanego przez niego wykreslenia wpisu hipoteki, co skutkowac

musialo oddaleniem wniosku w oparciu o art. 626° k.p.c. Zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada wiec prawu, co
skutkowa¢ musi oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



