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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa E. B. przeciwko A. R. i P. L. o zaplate,
Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 10.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przyznal r. pr. A. S. kwote 1.476,00 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, adw. F. C. kwote 1.476,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu A. R., a adw. B. Z. kwote 1.476,00 z} tytulem wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. L., ponadto nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu od pozwanego A. R. kwote 738,00 z} tytulem czeéci wydatkéw wylozonych
jako koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce, a od pozwanego P. L. kwote 2.214,00 z}
tytulem wydatkoéw wylozonych na wynagrodzenie kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu i czeéci kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce, nie obciazajac pozwanych pozostalymi wydatkami i
nieuiszczong optata od pozwu, ktére przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 12 maja 2007 r. J. B. i E. B. sprzedali Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong

odpowiedzialno$cia w L. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c., to jest zorganizowany zesp6l skladnikéw
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w oparciu o ktore
prowadzone byla dotad dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...). Sprzedajacy i kupujacy zgodnie postanowili,
ze nabyte tym aktem przedsiebiorstwo prowadzone bedzie pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w P., a kupujacy
bedzie nadal uzywal dotychczasowego znaku graficznego nabywanego przedsiebiorstwa, na co zbywcy wyrazili zgode.
Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. reprezentowal przy tej czynnosci A. R. jako
prezes zarzadu spdlki uprawniony do jej jednoosobowej reprezentacji. Spotka dzialajaca pod firma Przedsiebiorstwo
(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zmienila nazwe na Przedsiebiorstwo (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L.. W dniu 7 kwietnia 2008 r. T. B. reprezentowany przez opiekuna prawnego — zone E. B.
— zlozyl pozew do Sadu Okregowego w Lodzi, domagajac sie nalozenia na pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnos$cia w L. obowigzku zaniechania niedozwolonych dzialan polegajacych na bezprawnym
uzywaniu w obrocie gospodarczym slownego znaku towarowego ,bartczak” nalezacego do powoda, w szczegolnosci
poprzez zakazanie umieszczania napisu ,bartczak” na produkowanych przez niego wyrobach wedliniarskich oraz
usuniecia tego napisu z wyprodukowanych wyrobow, w tym takze z przekazanych juz do obrotu, oraz z reklam
sklepow firmowych i patronackich, do ktérych pozwany dostarcza swoje wyroby. Pozwem objete zostalo nadto zadanie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 40.000,00 z} tytutem wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci z
tytulu bezprawnego wykorzystywania w obrocie gospodarczym znaku towarowego ,,bartczak” nalezacego do powoda,
a nadto wniosek o nakazanie opublikowania na koszt pozwanego w dzienniku Gazeta (...) tresci zapadlego orzeczenia.
W uzasadnieniu pozwu wskazano m. in., ze pow6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pod
nazwa (...) uzyskal w Urzedzie Patentowym RP $§wiadectwo ochronne nr (...) na znak towarowy (slowny) ,bartczak”,
decyzja w tym przedmiocie zostala wydana w dniu 6 grudnia 2002 r., towarami objetymi tym prawem ochronnym
byly wyroby wedliniarskie, a pozwany, prowadzac wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji wedlin, zaczal
bez zadnego pozwolenia uzywac tego znaku towarowego.

Sad ustalil takze, ze w dniu 30 maja 2008 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L., ktorego jedynym wspolnikiem byt wowcezas A. R., podjelo miedzy innymi
uchwale nr 1 o zmianie siedziby Spotki z miejscowoéci E. na P., uchwale nr 6 o odwolaniu dotychczasowego zarzadu
jednoosobowego oraz uchwale nr 7 o powolaniu nowego zarzadu jednoosobowego w osobie P. L.. Postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2008 r., wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XIV GU 68/08,
oddalono wniosek wierzyciela (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku dluznika Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., gdyz dluznik nie posiadal
§rodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. W postepowaniu z powddztwa T. B., toczgcym sie



pod sygnatura akt X GC 165/08 strony zawarly na rozprawie w dniu 12 grudnia 2008 r. ugode, w ktorej powdd
o$wiadczyl, ze przysluguja mu prawa ochronne na znak towarowy numer (...) wynikajace ze §wiadectwa ochronnego
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 lutego 2004 r. i ze udziela licencji na uzywanie tego znaku
pozwanemu Przedsiebiorstwu do dnia 31 grudnia 2014 r., a pozwane Przedsiebiorstwo zobowiazalo sie zaplacic
powodowi za udzielong licencje kwote 10.000,00 zt do dnia 31 grudnia 2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platno$ci, przy czym strony zgodnie o$wiadczyly, ze ugoda ta wyczerpuje ich roszczenia
objete sporem. Ugode za strone pozwana podpisal ustanowiony pelnomocnik procesowy, ktéremu pelnomocnictwa
do reprezentacji w tym postepowaniu udzielil P. L. jako prezes zarzadu spoélki; nieopatrzone data pelnomocnictwo
wplynelo do Sagdu Okregowego w Lodzi w dniu 9 pazdziernika 2008 r. W wyniku zawarcia ugody postepowanie zostalo
umorzone w dniu 12 grudnia 2008 r.

W dniu 9 stycznia 2009 r. ugoda zostata zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci, jednak spétka, wezwana do wykonania
ugody, nie wykonala jej. Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci przedmiotowej ugody zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci zostalo wszczete przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
postepowanie egzekucyjne, jednak postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
Pabianicach G. P. umorzy! je wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji. A. R. pelnil obowigzki prezesa zarzadu,
umocowanego jednoosobowo do reprezentacji Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L., a
nastepnie — po zmianie nazw i siedzib — Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P., w okresie
od 12 maja 2007 r. do 30 maja 2008 r., za$ P. L. pelnil obowiazki prezesa zarzadu umocowanego jednoosobowo do
reprezentacji Przedsiebiorstwa (...) — Zak}ad (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. od 30 maja 2008 r. do
3 lutego 2009 r. Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad meriti uznal za niewiarygodne twierdzenia pozwanego
A. R., zZe zobowigzanie, ktorego dotyczyt pozew w sprawie X GC 165/08 Sadu Okregowego w Lodzi, nie istnialo,
gdyz zostalo uregulowane w umowie z dnia 12 maja 2007 r., jak bowiem wynika z tresci tej umowy, nie miala ona
za przedmiot porozumienia dotyczacego korzystania ze znaku towarowego (stlownego) ,bartczak”, ale obejmowala
zgode sprzedajacych na prowadzenie przez kupujaca spdlke nabytego przedsiebiorstwa pod dotychczasowa nazwa
zawierajacg w swej treSci nazwisko (...) oraz zgode na uzywanie dotychczasowego logo firmy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze osobista odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia za jej
zobowigzania wobec wierzycieli reguluje art. 299 k.s.h. przewidujacy swoista sankcje za nieprawidlowe prowadzenie
spraw spolki, tzn. takie, ktére doprowadzilo do niezaspokojenia sie wierzyciela z majatku spolki ze wzgledu na
niemozliwo$¢ prowadzenia z tego majatku skutecznej egzekucji. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania, przy czym
czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od tej odpowiedzialnosci, o ile wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo zZe niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniést szkody. Odpowiedzialno$é ta ma charakter
osobisty i nieograniczony, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku czlonka zarzadu w celu zaspokojenia
dlugu, ktéry zaciagnela spotka; ma réwniez charakter subsydiarny, czyli positkowy, bowiem wierzyciel zaspokojenia
swoich roszczen w pierwszej kolejnosci musi dochodzié najpierw od spotki. Aby czlonek zarzadu mogl by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci, konieczne jest wiec, by zobowiazania spotki byly stwierdzone tytulem egzekucyjnym wydanym
przeciwko spoélce, a w realiach niniejszej sprawy ta przestanka odpowiedzialnoéci pozwanych zostala speliona,
gdyz zobowiazanie Przedsiebiorstwa (...) — Zaklad (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. zostalo
stwierdzone ugoda zawarta przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 12 grudnia 2008 r. w sprawie X GC 165/08.
Drugim warunkiem koniecznym do stwierdzenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki jest
bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, a ta okoliczno$¢ wykazana zostala w toku tego postepowania
ponad wszelka watpliwo$é, w szczegdlnoSci wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Pabianicach G. P. umorzyt z tej przyczyny postepowanie egzekucyjne prowadzone
w oparciu o przedmiotowy tytul egzekucyjny. Ponadto Sad stwierdzil, Ze istnieja inne podstawy do stwierdzenia, ze



takze w przyszloSci postepowanie egzekucyjne nie przyniesie oczekiwanego skutku, zwazywszy, ze z uzasadnienia
postanowienia z dnia 15 grudnia 2008 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, wydanego w sprawie
XIV GU 68/08, ktéorym zostal oddalony wniosek wierzyciela o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika ,, Przedsiebiorstwo (...)- Zaklady (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., wynika, ze dluznik nie
posiadal $rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadto$ciowego.

Sad I instancji wywiddl dalej, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze za konkretne zobowiazanie spétki odpowiadaja te
osoby, ktore byly czlonkami jej zarzadu w czasie powstania tego zobowigzania oraz te, ktore pelily funkcje czlonka
zarzadu w czasie, gdy zobowiazanie to juz istnialo. Sad zajal stanowisko, ze wpis okresélonej osoby do rejestru w
charakterze czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez nig odpowiedzialno$ci na zasadach ustanowionych w
art. 299 k.s.h., a gdy sklad zarzadu spo6lki zmienial sie, odpowiedzialno$¢ ponoszg osoby bedgce czlonkami zarzadu
w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, przy czym wystarcza
samo istnienie w tym czasie tego zobowiazania, za$ jego wymagalno$¢ nie jest konieczna. Nie budzi watpliwosci, ze
poczatkowym okresem odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu jest podjecie uchwaly powolujacej go do pehienia funkcji
czlonka zarzadu, nie za§ moment dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, ktory ma charakter jedynie
deklaratoryjny. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zobowiazanie Przedsiebiorstwa
(...) — Zaklad (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., stwierdzone ugoda zawarta przed Sagdem Okregowym
w Lodzi w dniu 12 grudnia 2008 r. w sprawie X GC 165/08, istnialo przed data wskazang w tejze ugodzie (a
nawet przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie), zawislo wraz z wytoczeniem tego powddztwa, a nastepnie
zostalo skonkretyzowane w zawartej ugodzie. Sad wywiodl, ze przedmiotowe zobowigzanie istnialo co najmniej
od daty wytoczenia powodztwa w sprawie X GC 165/08, to jest w dacie 7 kwietnia 2008 r. kiedy to czlonkiem
zarzadu spélki byt A. R. i istnialo takze w dniu 30 maja 2008 r., kiedy nowym prezesem zarzadu spotki byt juz
P. L., a ostatecznie zostalo sprecyzowane w dniu 12 grudnia 2008 r. w wyniku zawartej ugody, kiedy P. L. nadal
peknil te funkcje. Wobec tego Sad uznal, ze zaréwno A. R., jak i P. L., odpowiadaja solidarnie za to zobowiazanie,
jako ze egzekucja przeciwko Przedsiebiorstwu (...) — Zaklad (...)” Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w
P. okazala sie bezskuteczna. Jako chybiony potraktowano zarzut przedawnienia roszczen objetych ugoda, gdyz
zgodnie z art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem przedawnia sie bowiem z uplywem lat
dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krétszy, wiec skoro powddztwo w sprawie
niniejszej zostalo wytoczone 11 marca 2013 r., to nastgpilo to niewatpliwie przed uplywem terminu przedawnienia
roszczen nim objetych. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po
uplywie terminu platnoéci $§wiadczen przewidzianych w ugodzie. O kosztach procesu Sad meriti orzekt z kolei na
podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanych kosztami zwigzanymi z ustanowieniem pelnomocnika z urzedu
dla powddki oraz nieuiszczong oplata od pozwu, majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa i zdrowotna A. R..
Ponadto pelnomocnikom z urzedu ustanowionym dla powddki i pozwanego A. R. przyznano wynagrodzenia za
$wiadczong pomoc prawng w wysoko$ci 1.476,00 zl, za$ kuratorowi ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
P. L. przyznano wynagrodzenie w tej samej kwocie, biorgc w tym ostatnim wypadku za podstawe prawna przepisy
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
1476). Sad obciazyt rowniez P. L., jako strone przegrywajaca proces, kosztami ustanowienia kuratora procesowego i
nakazatl pobra¢ od niego te kwote na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany A. R. i cho¢ z literalnego brzmienia zlozonego srodka odwolawczego wynika,
ze zaskarzono go w calo$ci, to jednak analiza treSci jasno wskazuje, ze intencjg skarzacego bylo objecie zakresem
zaskarzenia jedynie rozstrzygniecia zasadzajacego od pozwanego zadana pozwem nalezno$¢ oraz zawartego w punkcie
5 wyroku orzeczenia nakazujacego pobranie od niego kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa. Apelujacy zarzucil
naruszenie art. 151 § 4 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze w warunkach zmiany skladu zarzadu sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig odpowiedzialno$é na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami
zarzadu spotki w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, podczas
gdy A. R. w okresie od dnia 12 maja 2007 r. do dnia 3 lutego 2009 r. nie byl czlonkiem zarzadu i nie mial
zadnych uprawnien do zaciggania zobowigzan, w tym takze do zawarcia ugody przed Sadem Okregowym w Lodzi



w dniu 12 grudnia 2008 r., a ugoda ta zostala zawarta i podpisana przez r. pr. E. M. dzialajaca na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez prezesa zarzadu spoétki P. E.. We wnioskach apelacyjnych skarzacy domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia skierowanego przeciwko niemu powodztwa.

Druga apelacje w przedmiotowej sprawie wnidst pozwany P. L. i cho¢ z literalnego brzmienia zlozonego Srodka
odwolawczego wynika, ze zaskarzono go w caloéci, to jednak analiza tresci jasno wskazuje, ze intencja skarzgcego
bylo objecie zakresem zaskarzenia jedynie rozstrzygniecia zasadzajacego od pozwanego zadana pozwem nalezno§é
oraz zawartego w punkcie 6 wyroku orzeczenia nakazujacego pobranie od niego kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa. Apelujacy zarzucil niezgodno$é dokonanych ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w
sprawie poprzez przyjecie, ze P. L. od dnia 30 maja 2008 r. zostal nowym prezesem zarzadu spélki uprawnionym
do jej jednoosobowej reprezentacji i faktycznie te obowigzki wykonywal, wnioskujac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie skierowanego przeciwko niemu powodztwa w catoéci.

W odpowiedziach na obie apelacje powodka domagala sie ich oddalenia w calosci, a jej pelnomocnik wnosit o
przyznanie jej kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej powddce z urzedu w postepowaniu odwolawczym, oswiadczajac,
ze nie zostaly pokryte w calosci ani w czesci.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 1 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik pozwanego A. R. wni6sl
ponadto o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
o$wiadczajac, ze nie zostaly pokryte w calodci ani w czeéci, za$ kurator drugiego z pozwanych domagat sie przyznania
wynagrodzenia za sprawowanie swej funkeji w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. R. okazala sie zasadna, natomiast apelacja drugiego z pozwanych podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu blednych ustalen faktycznych stanowigcego podstawe $rodka
odwolawczego zlozonego przez kuratora P. L., stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew tezom zawartym w piSmie Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu spo6lki Przedsiebiorstwo (...) — Zaklad (...)” juz od 30
maja 2008 r. Skarzacy przyznaje, ze w tym dniu zgromadzenie wspolnikéw podjelo uchwale o wyborze go na prezesa
zarzadu spolki, jednak kwestionuje fakt uzyskania przez bioracego udzial w zgromadzeniu wspoélnika zgody P. L. na
przyjecie tej funkcji, a nawet swoja wiedze o podjeciu przedmiotowej uchwaly. Zgodzi¢ sie nalezy, ze powolanie na
funkcje prezesa zarzadu spotki prawa handlowego wbrew woli danej osoby bedzie nieskuteczne, gdyz uczestnictwo w
zarzadzie opiera sie bowiem na wolnej woli 0s6b do niego powolywanych i wbrew tej woli dane osoby nie moga uzyskac
statusu czlonka zarzadu (tak np. w wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2018 r., I(...) 58/17, niepubl.). Przyjecie odmiennego
pogladu w tym zakresie godziloby w podstawowe prawa jednostki, zasady obrotu i wartoSci, na ktérych oparty jest caly
system prawny, nalezy wiec zgodzi¢ sie z teza, ze osoba taka moze zlozy¢ o§wiadczenie o nieprzyjeciu (odrzuceniu)
funkcji, bez potrzeby skladania rezygnacji albo — w przypadku zlozenia wniosku o jej wpis do rejestru — moze zglosic
do sadu rejestrowego zarzut, ze nie wyrazila zgody na powolanie jej do zarzadu (tak w uchwale SN z dnia 10 maja 1994
r., IIT CZP 63/94, OSP Nr 11 z 1994 1., poz. 211). Dokonanie wpisu danej osoby jako czlonka zarzadu bez jej zgody
wywoluje konsekwencje wynikajace z domniemania prawdziwo$ci danych rejestru, ale osoba ta wladna jest obalié
domniemanie prawdziwoS$ci wpisu w rejestrze (tak D. Kupryjanczyk [w:] ,,Kodeks spolek handlowych. Komentarz”
pod red. Z. Jary, teza 10 do art. 201). Niemniej jednak z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Apelujacy mija sie z prawda, zwazywszy, ze P. L. bez watpienia wiedzial o wyborze go na funkcje prezesa
zarzadu przez zgromadzenie wspo6lnikow, skoro w dniu 30 czerwca 2008 r. podpisal sie pod pismem procesowym
zlozonym do sprawy X GC 165/08 Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 2 lipca 2008 r. (k. 62 zalaczonych akt sprawy
X GC 165/08 Sadu Okregowego w Lodzi), a nastepnie udzielil w imieniu spolki pelnomocnictwa procesowego, ktore
zostalo zlozone do akt tej sprawy w dniu 9 pazdziernika 2008 r. (k. 77 zalaczonych akt sprawy X GC 165/08 Sadu
Okregowego w Lodzi). Ponadto w aktach znajduje sie kserokopia protokotu z posiedzenia rady nadzorczej spoiki z
dnia 3 czerwca 2008 r., w ktorym bral udzial P. L. w charakterze prezesa zarzadu, zglaszal wnioski, a swéj udzial
poswiadczyl wlasnorecznym podpisem (k. 243-246 akt). Wreszcie — jak wynika ze znajdujacego sie na k. 73-76 akt



odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow — w dniu 31 pazdziernika 2008 r. pozwany zostal tam ujawniony jako
prezes zarzadu. Z powyzszego wynika, ze apelujacy nie tylko wiedzial o dokonanym wyborze co najmniej od dnia
czerwca 2008 r., ale takze akceptowal powierzenie mu tej funkeji przez zgromadzenie wspolnikow spo6lki, skoro w tym
charakterze wystepowal, nie skladajac bynajmniej o§wiadczenia o nieprzyjeciu funkeji prezesa zarzadu. Podkresli¢
nalezy w tym miejscu w $lad za Sadem meriti, ze dla odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. zadnego znaczenia nie ma
fakt wpisania czlonka zarzadu do rejestru przedsiebiorcow, gdyz odpowiedzialno$é¢ te ponoszg cztonkowie zarzadu od
chwili ich powolania, chocby nie zostali wpisani do rejestru (tak np. w wyroku SN z dnia 28 wrzesnia 1999 r., IT CKN
608/98, OSNC Nr 4 z 2000 r., poz. 67, w wyroku SN z dnia 25 wrze$nia 2003 r., V CK 198/02, (...) Nr 6 z 2004 1.,
s. 7 lub w wyroku SN z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06, niepubl.).

Podniesiony w apelacji zarzut dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych jest wiec oczywiscie bezzasadny, a Sad
odwolawczy jest zdania, ze stan faktyczny sprawy zostal w przewazajacej mierze ustalony przez Sad nizszej instancji
w sposéb prawidlowy, co pozwala mu ustalenia te przyja¢ za wlasne — z jednym jednakze wyjatkiem. Wskaza¢ trzeba
mianowicie, ze Sad Rejonowy stwierdzil, iz P. L. pelnil funkcje prezesa zarzadu sp6tki do dnia 3 lutego 2009 r., jednak
nie jest jasne, na jakim dowodzie opart sie przy tym ustaleniu, gdyz odwolal sie niezwykle ogbélnikowo do ,dokumentéw
wymienionych w akapitach poprzedzajacych”, co nie jest wystarczajace dla zidentyfikowania dowodu stanowiacego
podstawe takich ustalen. Odwolujac sie do materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, stwierdzié nalezy
natomiast, ze z pelnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow znajdujacego sie na k. 73-76 akt wynika, iz nazwisko P.
L. wykre$lono z podrubryki 1 rubryki 1 dzialu (...) rejestru dopiero w dniu 29 wrze$nia 2009 r., a podstawa tego
wykreélenia byl notarialny akt rozwigzania spo6lki z dnia 27 maja 2009 r. Skutkiem rozwigzania spolki jest otwarcie
jej likwidacji, a konsekwencja otwarcia likwidacji — wygas$niecie mandatéw czlonkéw zarzadu. Skoro zatem to akt
rozwigzania spo6lki byl podstawg wykreélenia nazwiska P. L. z rejestru, nalezy zaktadac, ze przestat on pehi¢ funkcje
czlonka zarzadu tej spolki dopiero z dniem 27 maja 2009 r., kiedy to jego mandat wygast.

W dalszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ prawidlowos$é zastosowania w sprawie przepis6w prawa materialnego, zwlaszcza
w kontekscie zarzutow ich naruszenia podnoszonych w apelacji wniesionej przez drugiego z pozwanych; szczegdlne
znaczenie ma tu stwierdzenie zaistnienia przestanek odpowiedzialnos$ci kazdego z pozwanych jako czlonkow zarzadu
za zobowigzania spolki wobec bezskuteczno$ci prowadzonej przeciwko spolce egzekucji, skoro z ustalen faktycznych
wynika jasno, ze A. R. pehit te funkcje do dnia 30 maja 2008 r., a P. L. po tej dacie. Odpowiedzialno$¢ z art. 299
§ 1 k.s.h. ponosza wszystkie osoby, ktore pelily te funkcje od dnia powstania zobowigzania (tak w wyroku SN z
dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC Nr 3 z 2009 r., poz. 38 lub w wyroku SN z dnia 2 lutego 2007
r., IV CSK 370/06, OSNC-ZD Nr A z 2008 r., poz. 18), niezaleznie od tego, czy w czasie pelnienia funkcji przez
te osoby bylo ono wymagalne, przy czym odpowiedzialno$¢ ta zaistnieje, jezeli jest to jednocze$nie czas, w ktorym
powinien by¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadtoSci. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza stanowiacg sankcje za niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci ponosza
w razie bezskutecznoSci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce osoby bedace czlonkami zarzadu nawet w czasie
istnienia samej tylko podstawy zobowigzania, ktorego egzekucja okazala sie bezskuteczna — a wiec stosunku prawnego,
z ktérego zobowiazanie wynika — co jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktore czlonek zarzadu powinien
wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznoSci egzekucji, spowodowaloby wymagalno$é zobowigzan niemajacych
dotad takiej cechy (tak w uchwale SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 54/15, OSNC Nr 9 z 2016 r., poz. 101).
Oznacza to w konsekwencji, Ze z art. 299 § 1 k.s.h. nie odpowiadaja czlonkowie zarzadu, ktérych mandat wygasl przed
powstaniem zobowigzania — ewentualnie jego podstawy, o ile zaistniala wcze$niej — choéby juz w czasie pelnienia
przez nich funkcji zachodzily podstawy do ogloszenia upadtoéci spoiki.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, iz co do zasady wykazanie przez czlonka zarzadu, ze wniosek o ogloszenie upadloSci
zostal zlozony we wlasciwym czasie albo ze w czasie pelnienia przez niego funkcji nie bylo podstaw do wystapienia
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy sprawowaniem przez niego funkeji a szkoda doznang przez wierzyciela spo6lki, ktory wystapil z powoddztwem
opartym na art. 299 k.s.h. (tak np. w wyroku SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 608/98, OSNC Nr 4 z 2000 r.,
poz. 67). Dla wylaczenia odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu nie jest jednak konieczne, aby wniosek o ogloszenie



upadlo$ci spolki zostal ztozony we wlasciwym czasie przez zarzad, gdyz moze on takze pochodzi¢ od wierzyciela spotki
(tak w wyroku SN z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC Nr 5 z 2004 1., poz. 76). Bledny jest poglad,
ze odpowiedzialno$ci na gruncie tego przepisu nie ponosza czlonkowie nowego zarzadu nastepujacego po tym, za
kadencji ktorego doszlo do zaistnienia podstaw ogloszenia upadloéci. Skoro bowiem podstawy takie nadal istnieja,
to takze te osoby maja obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i to nawet w sytuacji, w ktorej — choéby
czlonek zarzadu zglosil go od razu po objeciu funkcji spo6iki - wniosek ten i tak moglby zosta¢ oddalony na podstawie
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.) ze wzgledu
na sytuacje majatkowa spolki, a w konsekwencji wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swoich roszczen w zadnym
zakresie (obszerna argumentacja na poparcie tego stanowiska zostala przytoczona w uchwale SN z dnia 1 grudnia 2017
r., III CZP 65/17, OSNC Nr 9 z 2018 r., poz. 84). Nie ma podstaw do zawezania zakresu odpowiedzialno$ci cztonkéw
zarzadu do uszczerbkdéw majatkowych pozostajacych w zwigzku przyczynowym tylko z niezgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadloéci przy ,pierwotnym” wystapieniu niewyplacalno$ci i pomijania szkdéd stanowigcych normalne
nastepstwo zaniechan czlonkéw zarzadu w czasie, gdy spdtka byla juz calkowicie niewyplacalna. Dalsze podejmowanie
przez czlonkow zarzadu dzialan prowadzacych do zwiekszenia zobowigzan spolki, chociaz jej majatek nie wystarcza juz
nawet na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego, nie powinno prowadzi¢ do uchylenia odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu wywodzonej z art. 299 k.s.h. (tak M. S., ,,Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h., gdy spotka
byta niewyptacalna w chwili objecia funkeji cztonka zarzadu”, ,,Monitor Prawniczy” Nr 19 z 2018 r., s. (...)- (...)).

Podnies¢ trzeba, ze na gruncie art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu odpowiada¢ bedzie takze za zobowigzania powstale
po zgloszeniu wniosku o upadlo$é, jesli zgloszenie nastgpilo juz po wyzbyciu sie przez spolke jej majatku i podlegato
oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 498 ze zm.) (tak w wyroku SN z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSNC Nr 3 z 1999
I., poz. 64). Analiza treSci art. 299 § 1 k.s.h. nie pozwala uznaé¢ zgloszenia sp6znionego wniosku o ogloszenie
upadloéci za przeslanke wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za zobowiazania powstale po dokonaniu
tej czynno$ci. Przepis ten nie roznicuje zobowigzan spolki z ograniczona odpowiedzialnosécia — dla ewentualnego
przypisywania odpowiedzialnoSci cztonkowi zarzadu — w zalezno$ci od czasu ich powstania, a odpowiedzialno$é
ta rozciaga sie na kazde zobowigzanie spolki, bez jego powiazania ze wskazana cezura czasowa. Do zwolnienia sie
z tej odpowiedzialnoSci, stosownie do art. 299 § 2 k.s.h., nie wystarczy tylko wykazanie, iz wniosek o ogloszenie
upadlosci zostat zlozony, ale konieczne jest tez udowodnienie, ze uczyniono to we wlasciwym czasie. Za taka wykladnia
przemawia funkcja ochronna przyjetego przez ustawodawce rozwiazania, ktére ma motywowaé piastunéw organu
zarzadzajacego spdtka do zlozenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, a tym samym umozliwié
wierzycielom spolki zaspokojenia sie z jej majatku. Uznanie zlozenia sp6Znionego wniosku o ogloszenie upadtosSci
za zdarzenie wylaczajace odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowiazania spo6lki powstale pozniej godziloby w
interes wierzycieli i pozwoliloby unikngé odpowiedzialnosSci czlonkom zarzadu, ktorzy przyczynili sie do znacznego
obnizenia potencjalu majatkowego sp6lki, ale zlozyli sp6Zniony wniosek o ogloszenie jej upadloéci. Nalezy zauwazy¢,
ze spotka moze zaciagac zobowigzania po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, a takze po oddaleniu tego wniosku
lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, czyli w sytuacjach, w ktorych czlonkowie zarzadu wykonuja swoje
funkcje. W takich przypadkach art. 299 k.s.h. nie moglby realizowaé funkeji ochronnej, gdyby przy jego wykladni
za relewantng — z punktu widzenia odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu — uzna¢ wskazanag granice czasowa (tak
w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 30 stycznia 2019 r., III CZP 78/18, (...) Nr 2 z 2019 r., s. 14). Nie mozna
zupelie wykluczyé braku zwiazku przyczynowego pomiedzy pelnieniem przez pozwanego czlonka zarzadu swej
funkeji a szkoda doznana przez wierzyciela spotki w razie bezskuteczno$ci egzekucji, jezeli zobowigzanie spotki
powstalo po zlozeniu sp6znionego wniosku o ogloszenie upadloéci, jednak sytuacja taka zachodzi tylko wowczas, jesli
zobowigzanie powstale po zloZeniu sp6Znionego wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie pozostaje w normalnym zwigzku
ze stosunkami prawnymi stanowiacymi podstawe zobowiazan sp6lki, istniejacymi w chwili zlozenia tego wniosku (tak
w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 54/15, OSNC Nr 9 z 2016 1., poz. 101).

Stwierdzi¢ trzeba dalej, ze w realiach rozpoznawanej sprawy pow6dka domaga sie wynagrodzenia szkody, ktéra
doznala w zwigzku z niemoznoScia uzyskania od sp6lki zaspokojenia jej wierzytelnosci odpowiadajgcej zobowigzaniu
spolki wynikajacemu z ugody sadowej zawartej w dniu 12 grudnia 2008 r. Sad II instancji nie moze podzieli¢ pogladu



wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zobowigzanie to istnialo jeszcze przed datg zawarcia ugody,
a nawet przed zlozeniem pozwu w sprawie X GC 165/08 Sadu Okregowego w Lodzi, po czym ,zawislo” wraz z
wytoczeniem powddztwa (cokolwiek Sad meriti mial tu na mysli), a w ugodzie zostalo dopiero skonkretyzowane.
Przypomnie¢ tu nalezy przede wszystkim, ze w pozwie, jakim wszczeto postepowanie w sprawie X GC 165/08 Sadu
Okregowego w Lodzi, poprzednik prawny E. B. dochodzil roszczen przewidzianych w art. 18 ust. 1 pkt. 1, 31 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1010), w szczegolnosci
zadal zaniechania uzywania w obrocie gospodarczym znaku towarowego objetego §wiadectwem ochronnym, zlozenia
okreslonego o$wiadczenia oraz wydania korzy$ci bezpodstawnie uzyskanych w zwiazku z postugiwaniem sie tym
znakiem. Cho¢ spor pomiedzy stronami toczyl sie co do zasadnoSci tych roszczen i istnienia stosunku prawnego, z
ktorych powod je wywodzil, to ostatecznie strony zdecydowaly sie zakonczy¢ ten spor poprzez wykreowanie w drodze
ugody zupelnie nowego stosunku prawnego, opartego na art. 163 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci
przemystowej (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 776 ze zm.) — a wiec poprzez zawarcie umowy licencyjnej — przy jednoczesnej
rezygnacji przez powoda z dochodzenia weczeéniej popieranych roszczen objetych pozwem. Wierzytelno$é, ktora nie
zostala zaspokojona w drodze egzekucji i w zwigzku z ktora E. B. dochodzi odszkodowania, to zaplata za udzielenie
licencji ustalona w ugodzie, a podstawa odpowiadajacego jej zobowigzania jest wlasnie wykreowana ugoda umowa
licencyjna. Nie sposoéb wobec tego zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze zobowiazanie to — a nawet jego podstawa
rozumiana jako stosunek prawny, z ktérego zobowigzanie wynika — istnialo przed zawarciem ugody; przed ta data
czy tez przed wszczeciem postepowania w sprawie X GC 165/08 Sadu Okregowego w Lodzi mogly ewentualnie istnie¢
zobowigzania spolki Przedsiebiorstwo (...) bedace konsekwencja bezprawnego uzywania znaku towarowego, ale to
nie ich wykonania dochodzono w drodze bezskutecznej egzekucji przeciwko spolce.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze cho¢ niewykluczone jest, ze podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spo6tki
zachodzily jeszcze przed dniem 30 maja 2008 r. — kiedy to A. R. przestal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu spolki — to
jednak nie jest to wystarczajace dla wywiedzenia zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zaniechaniem i szkoda, jaka
poniost wierzyciel, skoro nie tylko samo zobowigzanie, ale i jego podstawa, powstaly w czasie, kiedy pozwany juz swej
funkcji nie sprawowatl i nie mial wplywu na powziecie przez spolke decyzji o zaciggnieciu zobowigzania w sytuacji jej
niewyplacalnoéci. W ocenie Sadu IT instancji wyklucza to przypisanie A. R. na gruncie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnosci
za szkode poniesiong przez powddke, a zawarty w jego apelacji zarzut naruszenia tego przepisu nalezy uznaé za
zasadny; oczywiscie chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 151 § 4 k.s.h., poniewaz Sad Rejonowy nie wigzal
odpowiedzialnoSci skarzacego z faktem posiadania przez niego udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
lecz wywodzil ja z ustalenia w spos6b nieprawidlowy powstania zobowigzania wobec poprzednika prawnego powodki
w czasie, gdy apelujacy pehil funkeje czlonka zarzadu spélki. Naruszenie art. 299 k.s.h. i bezzasadne przypisanie A. R.
odpowiedzialno$ci za szkode poniesiona w zwigzku z bezskuteczna egzekucja uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powo6dztwa wzgledem tego pozwanego. Orzeczenie reformatoryjne
skutkowac tez musi korekta rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec bezzasadno$ci
powddztwa skierowanego przeciwko temu pozwanemu uznac trzeba, ze wygral on sprawe przed Sadem I instancji, aw
zwigzku z tym powodka winna, zgodnie z art. 98 k.p.c., pokry¢ koszty udzielonej mu pomocy prawnej z urzedu. Koszty
te, obliczone na podstawie § 6 pkt. 4 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), wynosza 1.476,00 zl — i taka tez sume nalezalo
zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego. Jednocze$nie konieczne stalo sie uchylenie punktu 5 zaskarzonego wyroku,
zwazywszy, ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wykluczala obciazenie A. R. kosztami pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu.

Analizujac natomiast prawidlowo$é zastosowania przepiséw materialnoprawnych do roszczen skierowanych wobec
P. L. — co Sad odwolawczy musi uczyni¢ z urzedu — stwierdzié¢ nalezy, ze pozwany ten byl prezesem zarzadu spotki
w chwili powstania zobowigzania spdtki wynikajacego z ugody, ktére nastepnie byto bezskutecznie dochodzone
w drodze egzekucji przez poprzednika prawnego powo6dki. Bez watpienia pozwanemu nie udato sie uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., gdyz przede
wszystkim nie wykazal on, by we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci spotki; dobitnie o



zwloce w tej kwestii $wiadczy fakt, ze gdy taki wlaénie wniosek zglosil wierzyciel spo6lki, powotujac sie na istnienie
wielomilionowego dlugu spdlki, to zostal on oddalony ze wzgledu na ustalenie, ze majatek spo6tki nie wystarcza nawet
na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Jednoczeénie skarzacy nie udowodnil, by niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy — a zwazy¢ nalezy przy tym, Ze z okolicznoSci sprawy nie wynika, by
nie mogl on bez przeszkdd przedsiewziac¢ niezbednych w tym celu czynno$ci niezwlocznie po objeciu funkcji. Bez
watpienia mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy to czlonek zarzadu uprawniony do reprezentacji spotki podjal —
za poSrednictwem ustanowionego pelnomocnika procesowego — dzialania prowadzace do zwiekszenia zobowiazan
spolki, chociaz jej 6wczesny majatek nie wystarczal juz nawet na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego.
Cho¢ wynikajace z ugody zobowigzanie powstalo juz po zgloszeniu przez wierzyciela wniosku o upadlo$c, to z calg
pewnoscia zgloszenie to nastapilo juz po wyzbyciu sie przez spdltke jej majatku, a okolicznoSci takie w zadnym
razie nie moga ekskulpowaé P. k.. Wreszcie, nie mozna tu méwi¢ o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
niezgloszeniem w nalezytym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci i powstaniem szkody po stronie wierzyciela w
zwigzku z niemoznoécia wyegzekwowania przystugujacej mu naleznosci, gdyz pozwany nie wykazal, ze przedmiotowa
wierzytelno$¢ nie zostalaby zaspokojona takze wéwczas, gdyby wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zlozony we
wlaéciwym czasie. Nie mamy tez do czynienia z sytuacja, kiedy zobowigzanie powstale juz po zlozeniu sp6Znionego
wniosku o ogloszenie upadlos$ci nie pozostaje w normalnym zwigzku ze stosunkami prawnymi stanowiacymi podstawe
zobowigzan spolki, istniejagcymi w chwili zlozenia tego wniosku — o ile bowiem w dniu zlozenia przez wierzyciela
spolki wniosku o ogloszenie upadloéci nie istnial stosunek prawny bedgcy podstawa przedmiotowego zobowigzania,
to jednak powstanie tego zobowiazania bylo niewatpliwa konsekwencja istniejacych wowczas stosunkdéw prawnych
pomiedzy sp6tka i poprzednikiem prawnym powodki, stanowigcych podstawe roszczen dochodzonych pozwem w
sprawie X GC 165/08 Sadu Okregowego w Lodzi i kreujacych odpowiadajace im zobowigzania spoélki. Przypomnieé
trzeba, ze cho¢ obowiazek uiszczenia przez spotke-dtuzniczke wierzytelnoéci wynikajacej z ugody powstal po zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci, to okoliczno$¢ ta nie egzoneruje czlonka zarzadu, jesli wniosek byl sp6zniony, bo
zlozony dopiero wowczas, gdy majatek spolki nie wystarczal juz nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, a
w konsekwencji nie mogl doprowadzi¢ do wszczecia wlasciwego postepowania upadloéciowego i udzielenia w ten
spos6b wierzycielowi spotki ochrony w jakimkolwiek zakresie. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie ma podstaw
do stwierdzenia braku zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem wyniklym z niemoznoSci wyegzekwowania
tego obowiagzku od spolki a niezlozeniem we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci spolki, a uszczerbek
wynikly z niewyegzekwowania od spotki przedmiotowego zobowiazania nalezy laczyé przyczynowo przede wszystkim
z decyzja prezesa zarzadu spotki o zacigganiu dalszych zobowigzan pomimo istnienia podstaw do ogloszenia upadtosci
i niezloZenia wniosku w tym przedmiocie we wlasciwym czasie. W efekcie stwierdzi¢ trzeba, ze zachodza przestanki
do obcigzenia P. L. odpowiedzialno$cig za szkode doznang przez powodke, co oznacza, ze w tym wypadku Sad meriti
prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, za$ apelacja tego powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przewidziang w art. 98 k.p.c. Pozwany A. R. wygral sprawe na tym jej etapie, wobec czego powodka winna pokryé
koszty pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu, obliczona na kwote 738,00 zt w oparciu o § 16 ust. 1 pkt. 1 w
zwigzku z § 8 pkt. 4 i w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez S. Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18). Jednocze$nie — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) w zwiazku z art. 98 k.p.c. — E. B. obciazono
obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarb Panstwa kwoty 500,00 zl stanowiacej oplate od apelacji, od uiszczenia ktorej A.
R. byl zwolniony. W oparciu o § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536) w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 11 § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.) ustalono i przyznano ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi wynagrodzenie w kwocie 900,00 zl nalezne
kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. L.. Kwote te wylozyl Skarb Panstwa za
zwolniong od kosztéw sagdowych powoddke, ktéra wnioskowala o ustanowienie kuratora i zaliczke na ten cel winna



byla co do zasady uisci¢ (art. 130* § 1 k.p.c.), a wobec tego przegrywajacego sprawe pozwanego nalezalo obcigzy¢
obowiazkiem jej zwrotu z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U.z2019r., poz. 785 ze zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c. Ponadto reprezentujacemu z urzedu powddke przyznano
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej w postepowaniu
apelacyjnym, okreslajac je na kwote 738,00 zl w oparciu o § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 4 i w zwigzku z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).



