Sygn. akt III Ca 846/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa (...)
Zwigzku (...) w W. ROD (...) przeciwko S. S. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.200 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.017 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucil, iz wyrok zostal wydany bez uwzglednienia caloéci faktéw w przedmiotowej sprawie oraz charakteru zadania
oplat oraz momentu ich zadania.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujagcy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnioést o oddalenie apelacji oraz wnioskow dowodowych apelanta, a takze zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast, w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zatem w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
strone apelujaca zarzuty nie zashugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego tre$¢ wniesionej apelacji sprowadza sie do kwestionowania przyjetego przez Sad I
instancji stanu faktycznego i dokonanej przez niego oceny dowodow, a zatem do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. art. 147 ust. 1 pkt 11 2 statutu (...) Zwiazku (...). Na aprobate nie zastluguja
podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Zawarty w apelacji zarzut dokonania przez Sad I instancji blednej oceny dowodow, a zatem naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. uzna¢ nalezy rowniez za chybiony.

W myél przywolanego art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 §
1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie



faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktéry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze ro6wniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Whbrew twierdzeniom apelanta, Sad Rejonowy slusznie ocenil material dowodowy, przyjmujac, iz pozwany jest
zobowigzany do uiszczenia oplat ogrodowych wskazanych w § 147 ust. 1 pkt 1 i 2 Statutu (...) Zwigzku (...).
Stowarzyszenie ogrodowe na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, uchwala regulamin ROD. Zgodnie z ust. 2 wskazanego artykulu regulamin obowiazuje wszystkich
przebywajacych na obszarze ROD. Ustawa okre$la rowniez definicje dzialkowca. W rozumieniu ustawy dziatkowcem
jest pelnoletnia osoba fizyczna uprawniona do korzystania z dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym na podstawie
prawa do dzialki. Regulamin Rodzinnego O. Dzialkowego zawiera niemalze tozsama definicje dzialkowca oraz okresla
jego prawa i obowigzki. W § 9 ust. 2 regulaminu ROD wskazano m.in., iz dzialkowiec ma w szczegblnoSci obowigzek
przestrzegaé ustawe, przestrzegaé regulamin i statut (...) w zakresie okre§lonym ustawg oraz uiszczaé optaty ogrodowe
uchwalone przez uprawnione statutem organy (...) w terminach przez nie ustalonych, a w przypadku zwloki —
wraz z obowigzujacymi odsetkami ustawowymi. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom
apelanta, jest on zobowigzany do przestrzegania regulaminu ROD, a na jego podstawie do przestrzegania statutu (...).
Nie sposob sie zgodzié ze skarzacym, iz statut (...) Stowarzyszenia (...) reguluje wylacznie prawa i obowigzki czlonkow
stowarzyszenia, bowiem obowigzek jego przestrzegania obowiazuje wszystkich dzialkowcow, co wynika zaré6wno z
samego regulaminu ROD. Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany nabyl w dniu 19 listopada 2015 r. prawo do dziatki nr (...)
polozonej w ROD (...) w L.. Przeniesienie prawa zostalo zatwierdzone uchwalg nr (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. przez
zarzad Rodzinnego O. Dzialkowego (...). Zgodnie z § 5 ust. 2 zawartej przez pozwanego umowy przeniesienia praw
do dzialki nabywca (w niniejszej sprawie pozwany) jako strona umowy dzierzawy dzialkowej stanie sie dzialkowcem
w rozumieniu ustawy i bedzie uprawniony, na czas nieoznaczony, do uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkow
oraz bedzie zobowigzany uzywaé dzialke zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzega¢ regulaminu rodzinnego ogrodu
dzialkowego oraz uiszczac oplaty ogrodowe. Takze w § 8 tejze umowy wskazano, iz jako dzialkowiec nabywca bedzie
obowigzany uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w L. w czeSciach
przypadajacych na jego dzialke, przez uiszczanie oplat ogrodowych; zasady ustalania i uiszczania oplat ogrodowych
okresla statut (...) Zwiazku (...). Nalezy wskazaé, iz pozwany na podstawie umowy, po jej zatwierdzeniu przez zarzad
ROD, jest dzialkowcem w rozumieniu ustawy i ciaza na nim obowiazki okre$lone w regulaminie ROD oraz statucie
(...), w tym obowigzek uiszczania oplat. Tym bardziej w powyzszych okoliczno$ciach twierdzenia pozwanego, iz nie jest
zobowiazany do przestrzegania statutu (...) i uiszczania oplat sa niewiarygodne. Powyzszy obowiazek zostal wskazany
réwniez w powolywanej przez apelujacego uchwale nr 123/2016 Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...)



z dnia 23 czerwca 2016 roku. W powolanej uchwale jasno wskazano, iz z chwilg otrzymania niniejszej uchwaly na
S. S. ciazy obowiazek uiszczenia wszystkich oplat z tytulu nabycia prawa do dzialki. Nalezy rowniez wskazaé, iz w
statucie (...) Zwiagzku (...) wyraznie wyodrebniono oplaty, ktére obowigzujg wylacznie czlonkéw (...) (§ 143) oraz
wszystkich dzialtkowcow (m.in. § 144 i § 147), co rdwniez przeczy twierdzeniom apelujacego, iz obowiazek uiszczania
oplat okreslony w statucie cigzy wylacznie na czlonkach (...) Zwiazku (...).

Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyl przy
tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz materialu jest w catosci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sgdu I instancji. Apelujacy
nie przedstawil zadnych dowod6éw przeciwnych, mogacych podwazyé ocene Sadu Rejonowego, za§ argumenty,
podniesione w tresci apelacji, uznaé nalezy za golostowne. Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji zasadnie przyjal,
iz pozwany na podstawie § 147 ust. 1 pkt 11 pkt 2 Statutu (...) Zwigzku (...) pozwany by} zobowigzany do uiszczenia
oplat na rzecz (...) Zwiagzku (...) w W. ROD (...).

Za chybiony nalezy rdwniez uznac zarzut, iz powdd nie ma podstaw prawnych do egzekwowania od pozwanego oplat
we wskazanej w pozwie wysokoSci.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzi¢, iz pozwany jest obowigzany do przestrzegania
regulaminu ROD, a takze statutu (...) Zwigzku (...). Zgodnie z § 147 ust. 1 pkt. 1 wskazanego statutu w roku nabycia
prawa do dzialki dzialkowiec uiszcza oplaty ogrodowe uchwalone przez walne zebranie, z tym ze oplate ogrodowa
przeznaczong na pokrycie wydatkoéw na inwestycje, remonty i biezgca konserwacje infrastruktury ogrodowej,
podwyzszona o kwote okre$lona przez zarzad ROD. Ponadto w my$l § 147 ust. 1 pkt. 2 powolanego statutu w roku
nabycia prawa do dzialki dzialkowiec uiszcza oplaty ogrodowe uchwalone przez walne zebranie, z tym ze oplate
ogrodowa przeznaczong na pokrycie wydatkow zwigzanych z zarzadzaniem ROD, podwyzszonga o kwote okre$long
przez okregowy zarzad ROD. Wysoko$¢ podwyzszonej oplaty ogrodowej, o ktérej mowa w § 147 ust. 1 pkt. 1 statutu (...)
Zwiazku (...), w my$l uchwaly nr 3/2016 zarzadu Rodzinnego (...) w L. z dnia 23 kwietnia 2016 r. wynosila w 2016 .
2.000 zk. Z kolei wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w § 147 ust. 1 pkt. 2 statutu (...) Zwiazku (...), zostala ustalona uchwalg
nr 6/ (...) Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) z dnia 7 marca 2016 r. na kwote 200 zL. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz podstawa prawna zadania powoda zostala prawidlowo wskazana i wyjasniona przez Sad I instancji.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoénie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokoéci 450 zl, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



