Sygn. akt III Ca 669/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. przeciwko G. R. o zaplate

- w punkcie 1. oddalil powodztwo,

- w punkcie 2. zasadzil od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K. na rzecz G. R. kwote 287 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana zawierala umowy pozyczki celem splaty wlascicielki lokalu, ktory zajmowala, tj. lokalu nr (...), polozonego
w L. przy ul. (...). W listopadzie 2016 roku po $mierci meza G. R. przestala zaciaga¢ zobowigzania. Pozwana bardzo
przezyla Smier¢ meza — miala zawal zaraz po pogrzebie.

W dniu 31 sierpnia 2016 roku zapad}l wobec pozwanej i jej meza wyrok nakazujgcy opréznienie lokalu polozonego w
L. przy ul. (...). W maju 2017 roku pozwana wyprowadzila sie z lokalu polozonego przy ul. (...) i zamieszkala w lokalu
socjalnym nr (...), polozonym w L. przy ul. (...). Niezwlocznie po przeprowadzce pozwana zameldowata sie w lokalu
przy ul. (...). G. R. w dniu 9 sierpnia 2017 roku nie zawarla umowy pozyczki z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania G. R., uznajac je za wiarygodne w caloéci i
niebudzace watpliwosci.

Na podstawie zeznan pozwanej ustalono, ze nie zawierala ona w sierpniu 2017 roku umowy pozyczki ze strong
powodowa. G. R. zakwestionowala autentyczno$§é¢ podpisu znajdujacego sie pod okazana na rozprawie umowa
pozyczki. Nadto juz w odpowiedzi na pozew pozwana podnosila, ze jesli taka umowa byla zawarta to strona powodowa
powinna przedlozy¢ jej oryginal. Tymczasem powdd nie zajal stanowiska co do zarzutéw podniesionych przez
pozwang, ponadto pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie na niej i nie zglosil
zadnych wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad wskazal, ze w mysl przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji Sad
nie moze nakazaé, czy zobowiazaé do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody Sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.



W niniejszej sprawie to zatem powod winien wykaza¢, ze pozwana obowigzana jest zaplaci¢ mu oznaczona w pozwie
kwote z tytulu zawartej w dniu 9 sierpnia 2017 roku umowy pozyczki. W ocenie Sadu Rejonowego powinnosci tej
powdd jednak nie sprostal. Pozwana od samego poczatku kwestionowala, aby wnioskowala o udzielenie jej pozyczki.
Wywodzila, ze w dniu 9 sierpnia 2017 roku nie zamieszkiwala juz pod adresem wymienionym w umowie. Ponadto w
jej ocenie podpis znajdujacy sie pod umowa nie zostal przez nia zlozony.

Strona powodowa nie przedlozyta zadnego wiarygodnego potwierdzenia wyplaty kwoty pozyczki. Nie udowodniono
takze, ze pozwana zawarla w dniu 9 sierpnia 2017 roku umowe ze spolka (...). Reasumujac, Sad Rejonowy doszed}
do wniosku, iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby pozwana byla legitymowana biernie w sprawie
niniejszej. Uwzgledniajac powyzsze, przedmiotowe powodztwo nalezalo w caloéci oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w
lacznej wysokoéci 287 z1, na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 2770 zt (§ 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zk.

Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla powoddka, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie, a polegajace
na przyjeciu, iz powddka nie wykazala okolicznoéci koniecznych do zasadzenia na jej rzecz roszczenia w calosci,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz pozwany dostal okre§lona kwote
pozyczki, co potwierdza podpisana przez niego umowa pozyczki i o§wiadczenie wskazane w §25 umowy, tj. dyspozycja
rozksiegowania Srodkéw z tytulu pozyczki, od ktérej nie odstapila w terminie 14 dni od daty zawarcia, mimo takiego
uprawnienia. Nadto na podstawie art. 381 k.p.c. apelujaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu - potwierdzenia przelewu na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. na okoliczno$¢ dokonania przekazania
srodkow pienieznych tytulem splaty pozyczki nr: (...), istnienia obowiazku zwrotu pozyczki zgodnie z zawartg umowa,
wykonanie obowigzkoéw zawartych w umowie przez pozyczkodawce.

W oparciu o wyzej sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia powddki w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 1363,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem ponownego jej rozpoznania;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

W dniu 9 sierpnia 2017 r. G. R. zawarl z powodowa spo6lka (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki gotowkowej
krotkoterminowej nr (...). Przedmiotem umowy, zgodnie z §1 bylo udzielenie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce
pozyczki gotdbwkowej w lacznej kwocie 1516,67 zl. Jako adres do korespondencji pozyczkobiorcy wskazano E. ul. (...).
Strony w §7 umowy ustalily, iz splata pozyczki zostanie dokonana w dwoch ratach - termin splaty pierwszej raty
przypadal na dzien 2017-09-08 roku, gdzie kwota tejze raty nie moze by¢ mniejsza niz 187.47 zl, za$ termin splaty
drugiej raty przypadal na dzien 8 pazdziernika 2017 roku, gdzie w tym terminie winna by¢ splacona pozostala cze$c
kwoty wynikajgca z umowy tj. 1351,25 zl. Ponadto strony umoéwily sie zgodnie z §3 umowy, iz pozyczkodawca za
udzielenie pozyczki pobierze jednorazowo prowizje w wysoko$ci 30% od kwoty pozyczki tj. 350.00 zl. Ponadto zgodnie
z § 6 ust. 1 umowy pozyczki strony ustalily calkowity koszt pozyczki stanowigcy sume wszystkich kosztéw, ktore
pozyczkobiorca - pozwana byla zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z zawarta umowa pozyczki na kwote 374,93 zl pod
warunkiem splaty pozyczki w pierwotnym terminie tj. do dnia 8 pazdziernika 2017 roku. Na w/w kwote skladaja sie



odsetki umowne -jako dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za okres udzielenia pozyczki w wysokoéci 24.93 zl (zgodnie
z §5 ust.4 umowy) oraz prowizja w wysoko$ci 350.00 zl (zgodnie z § 3ust.1 umowy). Nadto strony zgodnie ustalily
w §5 ust. 1 umowy oprocentowanie pozyczki odsetki umowne maksymalne w wysokoéci 10% w stosunku rocznym za
okres od dnia wyplaty srodkow tytutem pozyczki do dnia catkowitej splaty pozyczki. Strony uzgodnily, iz niesptacenie
pozyczki w caloéci lub w czeSci w terminie ustalonym w umowie spowoduje uznanie calej niesplaconej kwoty za
zadluzenie przeterminowane.

(dowod: umowa pozyczki k.19 — 20)

Pozyczkodawca w dniu 8 wrzesnia 2017 r., wedtug dyspozycji wskazanej w § 24 umowy, pobral kwote w wysoko$¢
350.00 z} jako prowizje za udzielenie pozyczki (zgodnie z § 3 ust. ] umowy), a pozostala kwote w wysokosci (...).67 z}
powdd wyplacit w formie przelewu na rachunek bankowy wskazany przez pozwana w tre§ci umowy pozyczki na splate
innego zobowigzania pozwanego u innego podmiotu, ktére wynikato z zaciggnietej umowy pozyczki nr (...).

(dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu krajowego k. 50)
Pozwana w dniu 12 wrze$nia 2017 roku dokonala tytulem splaty pozyczki wplaty gotdbwkowej w kwocie 200 zh.
(dowdd: lista splat do pozyczki k. 21)

Powdbdka wystosowata do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2017 r. obejmujgce
kwote 1346,86 zI. Pozwana mimo uplywu terminu platnosci przypadajacego na dzien 8 pazdziernika 2017 roku
wynikajacego z §7 ust.l umowy pozyczki nie wywiazala sie z zaciggnietego zobowiazania i nie zwrécil umowionego
przedmiotu pozyczki.

(dowdd: pismo k.23, 24)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwvzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, apelujaca strona powodowa trafnie zarzucila bezzasadno$¢ stanowiska Sadu I instancji
o nieudowodnieniu roszczenia.

Powodka przedlozyla bowiem dokumenty $wiadczace o skutecznym zawarciu umowy pozyczki. Pozwana
zaakceptowala warunki umowy, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem pod jej postanowieniami.

Sad Rejonowy oparl swoje stanowisko, co do nieudowodnienia roszczenia, odwolujac sie do zaprzeczenia przez
pozwang zawarcia umowy pozyczki. Zauwazy¢ nalezy, ze w konfrontacji z dowodami przedstawionymi przez
strone powodowg dla wykazania zasadno$ci powodztwa, samo twierdzenie pozwanej o nieautentycznoSci podpisu
znajdujacego sie pod umowa pozyczki, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace dla uwzglednienia jej stanowiska.
Pozwana powinna zaoferowa¢ dowody na wykazanie zasadnoSci tego twierdzenia, czego nie uczynila. Stosownie do
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne.

Takze powolywanie sie przez pozwang na zmiane miejsca zamieszkania i zamieszkiwanie pod innym adresem na
dzien wskazany w umowie, nie dowodzi, ze pozwana nie zawarla umowy pozyczki z powddka. Z treéci §25 umowy
pozyczki wynika dyspozycja rozksiegowania srodkéw z pozyczki na splate zadluzenia pozwanej u innego podmiotu.
Figurowanie poprzedniego adresu pozwanej, jak stusznie zauwazyt apelujacy, moze wynikaé z faktu, iz pozwana
podjela decyzje o refinansowaniu swojego zadluzenia u innego podmiotu, zatem wskazala dane z tego zobowiazania.

Powdbdka wykazala, ze zgodnie z dyspozycja §25 umowy dokonala przekazania kwoty pozyczki na rachunek bankowy
podmiotu, u ktérego pozwana miala zadluzenie. Jak ustalil Sad I instancji, pozwana zawierala umowy pozyczki celem
splaty wlascicielki lokalu, ktory zajmowala, tj. lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z wola pozwanej



(8§25 umowy) kwota pozyczki z umowy zawartej z powodowa spotka zostala przekazana bezposrednio na poczet splaty
zadluzenia pozwanej w spoélce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,

w szczegoblnodcei dotyczace umowy pozyczki (art. 720 — 724 k.c.) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy,
podlegajacej szczegdlnemu rezimowi okreslonemu w ustawie z dnia 12. maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz. U. 2011, nr 126, poz. 715).

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego
okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i w tej samej jakoSci.

Powod udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej w lacznej kwocie 1516,67 z1. Splata pozyczki miala nastapié w dwoch
ratach - termin splaty pierwszej raty przypadal na dzien 9 sierpnia 2017 roku, gdzie kwota tejze raty nie moze by¢
mniejsza niz 187,47 zl, za$ termin splaty drugiej raty przypadal na dzien 8 pazdziernika 2017 roku, gdzie w tym
terminie winna by¢ splacona pozostala cze$é kwoty wynikajaca z umowy tj. 1351,25 zl. Calkowity koszt pozyczki
stanowiacy sume wszystkich kosztoéw, ktére pozwana byla zobowigzana ponie§é w zwiazku z zawarta umowa pozyczki
wynosil 374,93 zl pod warunkiem splaty pozyczki w pierwotnym terminie tj. do dnia 8 pazdziernika 2017 roku. Na w/
w kwote skladaly sie odsetki umowne jako dwukrotno$c odsetek ustawowych za okres udzielenia pozyczki w wysokos$ci
24.93 zt oraz prowizja w wysokos$ci 350.00 zt

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana jako pozyczkobiorca mial prawo odstapienia od umowy w terminie 14 dni w przypadku
nieakceptowania przez nig umowy, czego nie uczynita. Ponadto potwierdzeniem zawarcia umowy przez pozwana byto
dokonanie wplaty 200 zt na poczet przedmiotowej pozyczki. Pozwana miala wiec §wiadomo$¢ o istnieniu swojego
zobowiazania.

Wysoko$¢ ustalonych w umowie odsetek uwzglednia wymogi co do odsetek maksymalnych odpowiednio do brzmienia

art. 3598 2" k.c., a warunki umowy w zakresie oplat od udzielonej pozyczki pozostaja zgodne z art. 36 a ustawy o
kredycie konsumenckim.

Pozwana, mimo uplywu terminu platnoéci ostatniej raty, przypadajacego na dzien 8 pazdziernika 2017 roku,
wynikajacego z §7 ust. ] umowy pozyczki, nie wywiazala sie z zaciggnietego zobowigzania i nie zwrécila umoéwionego
przedmiotu pozyczki. Dochodzone w sprawie zadanie nalezalo uznaé zatem za zasadne w catosci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje strony powodowej, na podstawie
art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanej na rzecz pow6dki dochodzona kwote 1363,41 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 listopada 2018 r. (t.j. zgodnie z zagdaniem - od dnia wniesienia pozwu)
do dnia zaplaty. M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
trescia ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
opo6znienia w terminie platnoéci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysoko$ci odsetek
z tytulu opdZnienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie. Pow6d wnidst o zasadzenie dochodzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu. Na tg date
pozwana bez watpienia pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia skoro termin platnosSci ostatniej raty,



przypadajacego na dzien 8 pazdziernika 2017 roku, uplynal bezskutecznie, gdyz pozwana nie zwrocila przedmiotu
pozyczki.

Nadto Sad zasadzil koszty postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. z godnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na laczng kwote kosztéw - 317 zt skladajg sie: 30 zl — uiszczona oplata od pozwy, 270 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego (ustalone na podstawie §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1800 z p6z. zm.), 17 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.. Stanowia one uiszczona oplate od
apelacji — 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 135 z (ustalone na podstawie §
10 ust 1 pkt 1) w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1800 z p6z. zm.).



