Sygn. akt III Ca 629/19

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni I. R. wniosla o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po J. S. (1) z dnia 13 czerwca 2016r. wydanego w sprawie o sygn. I Ns 692/16. Wnioskodawczyni wskazala, ze zmarla
sporzadzila testament notarialny w dniu 5 stycznia 2016r., ktérym powolala ja do dziedziczenia. Sad w sprawie o sygn.
I Ns 692/16 stwierdzil nabycie spadku na rzecz K. R. w oparciu o wcze$niejszy testament spadkodawczyni. I. R. nie
byla uczestniczka w tym postepowaniu.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016r. wnioskodawczyni wskazala jako uczestnikow: J. W., I. W., E. W., K. W., J. S. (2)
iK. R..

Uczestnik E. W. w piSmie z dnia 3 listopada 2016r. wskazal, ze spadkodawczyni uzgodnila z K. R., ze mieszkanie
przypadnie jej i uczestniczka wykupila mieszkanie w spoéldzielni. Zas poéZniej uczestnik dowiedzial sie od
spadkodawczyni, ze zamierza zmieni¢ to rozporzadzenie pod presja opiekunki I. R., ktéra zagrozila, Ze przestanie sie
nig opiekowad.

Uczestnik J. W. zajal podobne stanowisko, wskazal ze wnioskodawczyni wyludzila testament wykorzystujac paniczny
lek spadkodawczyni, Ze zostanie bez opieki i trafi do domu starcow.

Z wnioskiem nie zgodzil sie takze I. W., ktory wskazal ze spadkodawczyni pracowala w domu opieki na centrali
telefonicznej i zawsze powtarzala, Ze nie chce tam na staroé¢ trafic. Wynagradzala za opieke I. R..

Uczestniczka K. R. wniosla o oddalenie wniosku i uniewaznienie testamentu z dnia 5 stycznia 2016r. Wskazala,
ze spadkodawczyni byta zmuszana szantazem do zmiany wcze$niejszego testamentu. Spadkodawczyni przepraszala
uczestniczke i méwila, ze musi przepisa¢ mieszkanie I. R..

Uczestnicy zakwestionowali wazno$¢é testamentu, na ktéry powoluje sie wnioskodawezyni.

Uczestniczka J. S. (2) oéwiadczyla, ze wyjechala z . w 1967r. i nie kontaktowala sie z innymi uczestnikami.
Oswiadczyla, ze spadkodawczyni traktowata K. R. jak corke.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2018r. uczestniczka K. R. oswiadczyla, ze zmienila nazwisko na R..

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek. Sad I
instancji nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 1195,63 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Nadto, Sad I instancji ustalil, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:
1.naruszenei prawa materialnego tj:

- art. 945 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wskutek przyjecia, ze testament
sporzadzony w stanie ograniczenia swobody podjecia decyzji przez testatorke jest niewazny;

2.naruszenie przepiséw prawa procesowego tj:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowoddw, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny, a w konsekwencji przyjecie, ze spadkodawczyni w chwili



sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia 5 stycznia 2016r. dzialala w sytuacji ,bez wyjécia” pod presja, przez co
nastgpilo ograniczenie swobody podjecia decyzji,

- art. 670 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa, mimo ze
strona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika takiego dowodu nie zglosita.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

1.zmiane zaskarzonego postanowienia i zmiane postanowienia Sadu z dnia 13 czerwca 2016r. w sprawie sygn. akt INs
692/16, stwierdzajacego nabycie spadku po J. S. (1) w ten sposob, ze orzeczenie, iz spadek po J. S. (3) z domu W.,
zmarlej w dniu 8 marca 2016r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w L. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5
stycznia 2016r., sporzadzonego przed notariuszem A. W. nr aktu Rep.A 28/2016r. nabyla w caloéci I. R.;

2.0. uczestnikow kostkami postepowania w sprawie;
3.Zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcezyni kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka K. R. wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélit konsekwencje prawne z
nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

W szcezegoblnodci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji dokonujac ustalen stanu faktycznego, wskazal dowody, na ktoérych oprat te ustalenia, jak rowniez
wskazal dowody, ktérym odmowil wiary ze wskazaniem przyczyn takiej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji jest spdjna, logiczna i
konsekwentna, jak rowniez nie jest sprzecza z do§wiadczeniem zyciowym.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, biorac pod uwage
ocene sytuacji, w jakiej znajdowala sie spadkodawczyni jak réwniez jej stan psychiczny, mozna uznaé z duzym
prawdopodobienstwem, ze wystapito ograniczenie swobody podjecia decyzji przy sporzadzaniu przez nig testamentu
w dniu 5 stycznia 2016r.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad I instancji, J. S. (1) byla osoba hojng, wrazliwa
na krzywde ludzka, chetnie dzielaca sie z innymi. Pracowala na centrali telefonicznej w domu opieki. Fakt ten
zdeterminowat jej silny lek przed opieka instytucjonalna, od ktoérej sama moglaby sta¢ sie zalezna. Byla osoba
niezalezng, dla ktorej warto$cig bylo np. samodzielne mieszkanie. Niechcaca uzaleznienia od innych, nie chciala, mimo
propozycji, zamieszka¢ u zadnego z krewnych. J. S. (1) zalezalo na testamencie, ktéry przekazywalby mieszkanie w
rece kogo$ z rodziny. J. S. (4) byla osoba zorganizowana, my$laca perspektywicznie, ktora wezesniej troszezyla sie o
uregulowanie spraw dotyczacych jej Smierci — sprawy mieszkania i pochéwku, spraw, ktérymi sama nie mogla sie
zajaé.



Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze analize motywdéw dzialania J. S. (4) nalezy odnosi¢ do sytuacji
zyciowej spadkodawczyni, ktéra w duzym stopniu determinowal pogarszajacy sie stan zdrowia. Juz wczeéniej
korzystala z pomocy w pracach domowych.Po powrocie ze szpitala w 2014 roku wymagala intensywniejszej pomocy,
w 2015 roku po kolejnym pobycie w szpitalu jej stan pogorszyl sie do takiego stopnia, ze nie mogla samodzielnie
funkcjonowac. Wraz z utrata sil i pogorszeniem zdrowia, narastajacym stopniem niesprawnos$ci pojawialy sie u J. S.
(4) stany gorszego funkcjonowania psychicznego.

Okolo roku 2014 zintensyfikowala sie relacja testatorki z opiekujaca sie nig I. R., ktéra zapewniala jej podstawowe
potrzeby, od ktorej byla calkowicie uzalezniona. Relacja ta na pewno byla relacja, ktéra oprdcz transakcyjnego, miata
wymiar emocjonalny. Skargi dotyczace nacisku na testatorke celem przepisania mieszkania, obawy przed opiekunka
ijej emocjonalnymi reakcjami, a takze przed porzuceniem opieki nad J. S. (1) pojawiaja sie gléwnie w rozmowach z
rodzina. W kontaktach z osobami, ktore znaly obydwie pani nie ma takich informacji, co moze potwierdzac¢ obawe J.
S. (4), ze gdy wnioskodawczyni spotka sie z krytyka jej zachowania porzuci opieke nad nia.

Konflikt miedzy kobietami pod koniec listopada-na poczatku grudnia 2015 roku, poprzedzil czas przygotowania
do sporzadzenia kolejnego testamentu. Sprawa mieszkania wyplywala w rozmowach telefonicznych z rodzina,
spadkodawczyni uzywala slowa ,musze”, wskazujac na koniecznoéé przepisania mieszkania wnioskodawczyni.
Towarzyszylo temu silne pobudzenie emocjonalne, placz, co pozwala wnosié, ze z psychologicznego punktu widzenia
dla spadkodawczyni byta to sytuacja trudna, powodujaca duzy dyskomfort psychiczny, rozumiana, jako sytuacja ,bez

wyjScia”, pod presja.

Racje ma Sad I instancji, ze warto$cig nadrzedna dla spadkodawczyni bylo pozostanie we wlasnym domu do émierci, a
to mozliwe bylo tylko przy odpowiedniej opiece, prawdopodobnie odczuwatla duzy lek, ze opieki takiej moze zabraknac
i byla gotowa ponies¢ wysokie koszt, by taka opieke utrzymaé. W tym stanie rzeczy trafne bylo przyjecie przez Sad I
instancji, ze motywem decyzji o zmianie testamentu byt strach, poczucie bezradnosci i lek przed pozostaniem sama.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 670 k.p.c. polegajacy ani dopuszczeniu
przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii psychiatry i psychologa.

Whbrew stanowisku skarzacej, w sytuacji ujawnienia nowego testamentu obowigzkiem Sadu bylo zbadanie jego
waznosci, co takze obejmowato badanie z urzedu warunkéw formalnych na zarzut uczestnika — niewazno$ci z przyczyn
wskazanych w art. 945 § 1 k.c.

Nie znajduja takze uzasadnienia zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego tj. art. 945
§ 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 82 k.c.

W rozpoznawanej sprawie I. R. wniosla o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S. (4) z dnia
13 czerwca 2016r. wydanego w sprawie o sygn. I Nas 692/16. Wnioskodawczyni wskazala, ze zmarla sporzadzila
testament notarialny w dniu 5 stycznia 2016r., ktérym powolala ja do dziedziczenia.

Uczestnicy postepowania K. R., J. W., I. W., K. W. i E. W. zakwestionowali wazno$¢ testamentu sporzadzonego w dniu
5 stycznia 2016 roku, powolujac sie na wade o$wiadczenia woli w postaci braku swobody w dacie testowania.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; przy czym na niewazno$c¢ testamentu nie
mozna sie powolaé¢ po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba majgca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie
niewaznoSci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku (art. 945 § 2 k.c.).

Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal sformulowanie ,,stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli” i trafnie przyjal, ze musi by¢ odniesiony do stanu psychiki i intelektu osoby skladajgcej oswiadczenie woli.
Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej



o$wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrzne;j.

W rozpoznawanej sprawie sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego psychiatry i psychologa na
okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego spadkodawczyni w chwili sporzadzenia testamentu z dnia 5 stycznia 2016
roku. Biegle byly zgodne, Ze nie zachodzg okolicznosSci $wiadczace o wylaczeniu Swiadomosci, jednak wskazaly, ze
zachodzi watpliwo$¢, co do swobody podjecia i wyrazenia woli.

Biegla psycholog szczegolowo opisala motywy i sytuacje, w jakiej znajdowala sie spadkodawczyni przystepujac
do czynnoSci notarialnej. Motywem decyzji o zmianie testamentu byl strach, poczucie bezradnosci i lek przed
pozostaniem samg.

Jak wynika z zebranego sprawie materialu dowodowego, sprawa mieszkania wyplywala w rozmowach
telefonicznych z rodzing, spadkodawczyni uzywala stowa ,musze”, wskazujac na koniecznos$¢ przepisania mieszkania
wnioskodawczyni. Towarzyszyto temu silne pobudzenie emocjonalne, placz, co pozwala wnosié, ze z psychologicznego
punktu widzenia dla spadkodawczyni byla to sytuacja trudna, powodujaca duzy dyskomfort psychiczny, rozumiana,
jako sytuacja ,bez wyjscia”, pod presja.

Zgodzié nalezy sie, zatem z Sadem I instancji, ze wystapilo ograniczenie swobody podjecia decyzji przez
spadkodawczynie w momencie sporzadzania przez nig testamentu w dniu 5 stycznia 2016r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
W zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



