Sygn. akt III Ca 624/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil powodztwo G. S.
przeciwko T. P. o zaplate (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 5.417 7t
(pkt 2).

Zapadly wyrok w caloéci zaskarzyl apelacja powdd G. S., zarzucajgc rozstrzygnieciu obraze przepisoOw prawa, a
zwlaszcza art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. wyrazajaca sie bledna i sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki oraz powierzchowng i wybiorcza ocene materialu dowodowego, majaca wplyw na
wynik sprawy poprzez:

a) bledne uznanie przez Sad, iz pozwany wykazal i przedlozyt dowody na poparcie swoich twierdzen polegajacych na
zaplacie kwoty w wysokoS$ci 50.000 zl, podczas gdy przedstawiony dokument likwidacji lokaty jest potwierdzeniem
jedynie jej likwidacji przez matke pozwanego, a nie dokonania wplaty, a Swiadek J. P. zeznal sprzecznie z pozwanym
co do okolicznoSci i osoby, ktorej rzekomo zostaly przekazane $rodki pieniezne;

b) bledne uznanie przez Sad, iz z ustalonego faktu likwidacji lokaty pienieznej dokonanej przez matke pozwanego
mozna wyprowadzi¢ fakt wplaty kwoty 50.000 zl, podczas gdy dowdd w postaci potwierdzenia likwidacji lokaty moze
by¢ dowodem jedynie tego, ze w dniu 14 grudnia 2017 r. matka pozwanego zlikwidowala lokate;

c) bledne uznanie przez Sad, iz powod rozpoczal dokonywanie zakupow po otrzymaniu Srodkéw pienieznych tj. w dniu
14 grudnia 2017 r., podczas gdy z zeznan Swiadkow K. G. i D. G. wynika, iz okolo listopada 2017 r. zostala wplacona
zaliczka za tluczen, a cze$¢ kostki brukowej zostala juz polozona, a wiec materialy zakupione zostaly przed datg 14
grudnia 2017 1.;

d) bledne uznanie przez Sad, iz powod nie poinformowal pozwanego, iz kwota 120/130 zt za m® polozenia kostki
brukowej jest kwota brutto, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz okoliczno$¢ ta byta znana pozwanemu
iwynikala z zeznan K. S., M. S.iP. S;

e) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznan $wiadkow K. S., M. S. i P. S. jedynie dlatego, ze sa to osoby bliskie powodowi, chociaz zeznania tych $wiadkow
sq logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i nie stoja w sprzecznos$ci z istotng czes$cig materialu dowodowego zebranego w
sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, iz doszlo do zaplaty §rodkéw pienieznych, a kwota

ulozenia kostki brukowej za m® nie ulegala w toku trwania umowy zadnej zmianie z kwoty 120 zi za m® na kwote 130

zt zam?®;

P przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi skutki prawne, iz nie
poinformowal pozwanego o tym, iz kwota 120/130 z} za m” jest kwota netto, podczas gdy powod zaoferowal logiczne,

wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci zeznan K. S., M. S. i P. S. oraz faktury potwierdzajace, ze pozwany
wiedzial tym, iz zaoferowana kwota jest kwota netto.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia powddztwa w calo$ci i przyznania
mu w ramach wynagrodzenia umownego kwoty 69.861,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26
stycznia 2018 r., jak rowniez zwro6cil sie o obciazenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje. Natomiast
wniosek ewentualny opiewal na o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany T. P. merytoryczne stanowisko w przedmiocie apelacji zajal na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 pazdziernika
2019 r., domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w tym znaczeniu, iz skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Racje ma bowiem skarzacy powdd, kwestionujac poprzez pryzmat art. 233
§ 1 k.p.c. ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy oraz podnoszac niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu
z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Na wstepie zaakcentowac nalezy, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna, zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu

w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00).
W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych,
chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005
r., I PK 77/05, opubl. OSNP Nr 19-20/2006 poz. 293). W odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
opubl. OSNC Nr 7-8/1999 poz. 124, majacej moc zasady prawnej, stwierdzil, ze Sad II instancji moze zmienic¢
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu I instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W pdzniejszym wyroku z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99,
opubl. OSNAPiUS Nr 15/2001poz. 493 podkre§lono, ze Sad II instancji ma prawo i obowigzek dokonaé wilasnej
oceny wynikow postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalefi dokonuje po przeprowadzeniu nowych
dowodow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek nie podzielenia ustalenn dokonanych przez Sad I
instancji. Podstawowym zaloZeniem postepowania apelacyjnego jest bowiem dazenie do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i przez Sad odwolawczy. Sad II instancji winien
samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu
notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domniemanh prawnych.
Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero za§ w drugiej kolejnosci
kontrolny, to uznac tez trzeba,

iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprze¢ sie na wlasnych ustaleniach. Co wazne z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w powolanej uchwale z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 zgodzil sie rowniez Trybunal
Konstytucyjny méwiac, iz ustalenia Sadu II instancji moga by¢ odmienne od ustalen lezgcych u podstaw zaskarzonego
wyroku nawet wowczas,

gdy dokonywane sa bez ponawiania postepowania dowodowego (por. takze wyrok SN z dnia 10 lutego 2004 r., I PK
217/03, opubl. MP Nt (...)).

W kontrolowanej sprawie zaistniala za§ podobna sytuacja, poniewaz Sad Rejonowy wadliwie osadzil sprawe na
skutek poczynienia nieprawidlowych ustalen faktycznych oraz dokonania blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Z tych tez wzgledéow zaskarzony wyrok w nadanym mu ksztalcie nie mogl sie ostac,
poniewaz byt on dotkniety zbyt duzymi uchybieniami i usterkami, trafnie wytknietymi przez skarzacego. Zaistniale
mankamenty odnosza sie zwlaszcza do postepowania dowodowego. Na tej plaszczyZnie skarzacy postawil orzeczeniu
wyrazne i skonkretyzowane zarzuty o charakterze procesowym, ktérych ogélna wymowa sprowadza sie do tego, iz
Sad I instancji nie przeprowadzil rzetelnej i wszechstronnej oceny materialtu dowodowego wskutek czego pominat
kluczowe $rodki dowodowe zgloszone przez powoda dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Zgodnie z art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. orzeczenie SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, opubl. OSNAPiUS Nr 10/2000 poz. 382). Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje



rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez
ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 77
pazdziernika 2005 r. ( IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Przyjmuje sie, ze
ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, zgodnie z ktérymi sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (SN z
dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III
CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac btedéw tak
faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodéw, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).
Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze wiec polega¢ na wskazaniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt ustanowione
w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy (zob. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC Nr 7-8/2000 poz. 139; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl. OSNC Nr 10/2000 poz. 189; z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01, niepubl.). Dodatkowo pamietaé jeszcze trzeba, iz
zarzut apelacyjny zawsze powinien by¢ powiazany z czynno$ciami wlasciwymi dla sadu pierwszej instancji, a wiec z
pozytywnym (dzialaniem) lub negatywnym (zaniechaniem) obowigzkiem, ktéremu zdaniem skarzacego uchybiono
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wynika to z istoty sadowej kontroli stosowania prawa, ktorej rezultat musi
odnosi¢ sie do ocen i wynikéw juz dokonanych, a nie tych ktére sa postulowane w toku wyzszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu odwolawczego argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazuje na to, iz Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1 i 2
k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob nierzetelny, pobiezny, wybiorczy i
niewszechstronny, a nadto pozostajacy w sprzecznosci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym.
Racje ma bowiem apelant, iz zaskarzone orzeczenie nie zostalo oparte przez Sad I instancji na wnikliwej i miarodajnej,
a takze pelnej i kompleksowej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto, iz ocena ta miata
charakter oceny dowolnej, co w rezultacie $wiadczy o naruszeniu przez Sad I instancji dyspozycji wskazanego
przepisu. Dokladnie rzecz biorac zaprezentowana przez Sad ocena dowoddéw oraz poczynione na jej tle rozwazania
kloca sie z wymowa poczynionych ustalen faktycznych. Przedstawiona przez Sad wersja wydarzen jest zdecydowanie
jednostronna, jako ze Sad kierowal sie li tylko twierdzeniami i argumentami pozwanego, czego przejawem bylo
calkowite zdyskredytowanie wersji powoda, wyrazajace sie odmowa uwzglednienia jego umotywowanych uwag
i zastrzezen. Mianowicie wedle Sadu Rejonowego T. P. jako zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2017 r. przekazal
wykonawcy robot brukarskich kwote 50.000 zl tytulem zaliczki na poczet zakupu materialéw i wykonane prace.
W imieniu wykonawcy G. S. z firmy (...) pieniagdze odbierat jego syn M. S., gdyz w owym czasie powod
przebywal w szpitalu. Do wreczenia pieniedzy doszlo za§ na podwoérku w K., a odbylo sie to ,z reki do reki”
bez zadnego pokwitowania. Za taka konkluzja przemawialy bowiem wszystkie okolicznosci i dzialania zaistniale
przed i po tym zdarzeniu. Po pierwsze wczeéniej matka pozwanego zlikwidowala lokate bankowg, wyplacajac kwote
100.000 zl. Z tego 50.000 z dala synowi z przeznaczeniem na rozliczenie brukarza, a druga polowe ponownie



wplacila do banku, zakladajac nowa lokate na 50.000 zl. Po drugie powdd zaraz po otrzymaniu wspomnianych
pieniedzy zakupil szereg niezbednych materialéw oraz za posrednictwem synoéw rozliczyl sie z wlasnymi dostawcami.
Przedstawiony w uzasadnieniu sposob skonstruowania stanu faktycznego, co do tej kluczowej dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, mial wiec za podstawe art. 231 k.p.c. Ogdlnie rzecz biorac procesem cywilnym rzadzi reguta dowodzenia
okolicznos$ci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Ustawodawca dopuszcza jednak siegniecie po
konstrukcje domniemania faktycznego lub domniemania prawnego. W przypadku domnieman wnioskuje sie
zazwyczaj o nieznanych skutkach ze znanej przyczyny, a dla obalenia domniemania wystarczy przy tym wykazanie
réwnego prawdopodobienstwa zaistnienia innego niz zalozony biegu zdarzen. Orzeczenie sagdu moze by¢ oparte na
domniemaniu faktycznym z art. 231 k.p.c. tylko woéwczas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajacy
z prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki (patrz : wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., II
UKN 465/97, opubl. baza prawna LEX nr 34488). Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011
r. (IT CKN 410/00, opubl. baza prawna L.), rzeczone domniemanie jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem
sadu orzekajacego), ktérego konstrukcja, w odniesieniu do poszczegoélnych powiazanych ze soba faktéw, w sposob
okre$lony w art. 231 k.p.c. podlega — co do jej przedstawienia w uzasadnieniu — regulom ustanowionym w art. 328 §
2 k.p.c., a wiec zapewniajacy skontrolowanie prawidlowosci zaréwno co do ustalonych faktow, jak i wnioskéw z nich
wynikajacych (zob. réwniez postanowienie SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 582/00, opubl. baza prawna LEX nr
1223573). Jak juz bylo to sygnalizowane domniemanie takie moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidtowosci
tego rozumowania polegajacego na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat
ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w Swietle
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku. Inaczej rzecz ujmujac zarzut naruszenia art.
231 k.p.c. wymaga wskazania na dysharmonie pomiedzy wnioskowaniem Sadu o danym fakcie na podstawie innego
znanego mu i procesowo wykazanego dowodu.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz apelujgcy trafnie i skutecznie zakwestionowat
wymowe poszczeg6lnych jednostkowych faktow, ktére wbrew wywodom Sadu bynajmniej nie sktadaly sie zbiorczo
na zdarzenie w postaci przekazania pieniedzy. Tym samym Sad Rejonowy dopuscil sie zarzucanej mu obrazy art.
231 k.p.c., poniewaz pomiedzy wymienionymi elementami nie bylo tak §cislej korelacji. W istocie rzeczy opisane
okolicznosci tylko sugerowaly fakt przekazania pieniedzy. Natomiast nie mogly go jednoznacznie potwierdzaé, z
uwag na brak wyraznego i uchwytnego czynnika spajajacego. Jak slusznie zauwazyt skarzacy matka pozwanego
zlikwidowala swoja wlasna lokate w wysokoéci 100.000 zl i wcale nie ma pewnosci, ze polowe tych $rodkéw
przekazala synowi do swobodnego rozdysponowania. Brak w tym zakresie dowodu. Za niewiarygodne uznaé nalezy,
ze doszlo do przekazania pieniedzy pomiedzy osobami bezposrednio zainteresowanymi, ktore w ogole zrezygnowaly
z typowego w takich przypadkach instrumentu w postaci pokwitowania lub choéby jakiej$ jego namiastki, zwlaszcza
ze chodzilo przeciez o niebagatelng kwote 50.000 zl. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze strony nie pozostawaly w
jakiejkolwiek zazytoSci. Znajomos$¢ nawigzala sie przy wykonywaniu tej umowy, trwala ok. miesigca, przy czym sam
pozwany wskazywal na bardzo rzadkie bywanie powoda na budowie. Dalsze powazne rozbiezno$ci dotycza z kolei
okolicznoS$ci wreczenia pieniedzy, zar6wno w aspekcie podmiotowym (uczestnicy czynnosci), jak i przedmiotowym
(miejsce transakeji, sposob przekazania). W tej sferze Sad przywolal zeznania naocznego $wiadka w osobie J. P.,
ktory widzial wspomniane zdarzenie. Problem tkwi jednak w tym, iz opisal on jego przebieg w sposdb calkowicie
odmienny, anizeli ten przyjety przez Sad. Ze skrupulatnej lektury zeznan $wiadka wynika, iz pieniadze od pozwanego
dostal w reklaméwce powdd, a obaj w tym czasie przebywali w pomieszczeniu. Pod katem czasowym $wiadek
umiedcit to zdarzenie w grudniu lub w styczniu. Jego wersja calkowicie rozni sie zatem od wersji, ktora legla
u podstaw rozstrzygniecia. Sad dostrzegl wprawdzie istniejace w tym zakresie watpliwos$ci, jednakze w ogblnym
rozrachunku zostaly one zbagatelizowane. Mianowicie Sad wyja$nil stowa §wiadka zwykla pomylka, co bylo o tyle
nieporozumieniem, ze Swiadek dobrze znal powoda i jego synéw, a dzieki temu wystarczajaco ich rozréznial. Z
tej tez przyczyny przedstawione przez Sad wytlumaczenie bylo nielogiczne. Wspomniala pomytka jezeli juz bytaby
zrozumiala w odniesieniu do okolicznoéci ubocznych oraz szczegdldow (na przyktad rodzaj i kolor torby reklamowej,
ktore rzeczywiécie mogly sie zatrze¢ w pamieci §wiadka. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz kluczowe elementy
transakcji winny by¢ zbiezne z wersja ustalona przez Sad. Tymczasem nic takiego nie mialo miejsca, dlatego tez
rozumowanie Sadu w tej materii okazalo sie wadliwe. Za przekazaniem pieniedzy nie przemawial tez nalezycie



poézniejszy zakup materialow i rozliczenia powoda z dostawcami. Wedlug Sadu zintensyfikowanie tych dzialan
nastgpilo wlaénie po otrzymaniu pieniedzy przez powoda, tym bardziej ze uprzednio na placu budowy byt dlugi
przestoj i niewiele sie dzialo. W tym zakresie Sad pominatl relacje synéw powoda, ktére ukazywaly te czynnosci
w innym $wietle. Majac na uwadze zeznania pozostalych swiadkéow (K. G. i D. G. — zaden z nich nie postuzyt sie
konkretna data platnosSci — obaj wspominali o czeSciowych platnosSciach takze w listopadzie) trzeba raczej przyjaé,
ze byl to swoistego rodzaju proces rozciggniety w dluzszej perspektywie czasowej. Idac dalej z pola widzenia nie
moze umkna¢, iz przedstawione przez Sad I instancji zapatrywanie jest bledne od strony konstrukcyjnej. Mianowicie
bierze ono za punkt wyjécia swoista hierarchizacje dowodow osobowych , przyjmujac odgoérne zalozenie, ze dowdd
z zeznan czlonkéow rodziny jest ,,mniej wartoSciowy” wzgledem identycznych relacji przedstawianych przez osoby
obce. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze prawidlowa ocena zeznan stron i §wiadkéw niejednokrotnie moze wplynac
na kierunek rozstrzygniecia sadu. Z tego wzgledu kryteria oceny wiarygodno$ci wypowiedzi swiadkdéw nabieraja
praktycznego waloru. Analiza orzecznictwa wskazuje, iz nie jest mozliwym ustalenie odgérnych kryteriéw oceny
zeznan $wiadka. Nie ulega jednak watpliwo$ci, Ze o wiarygodnoéci §$wiadka przede wszystkim przesadzaja kryteria
logiczne i zyciowe, a nie jedynie powiazania rodzinne lub osobiste. Na powyzsze zwrécil uwage Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (I ACa 4/13, opubl. baza prawna LEX nr 1344193) wskazujac, Ze ocena
zeznan $wiadkéw nie moze ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkéw lgczacych §wiadka ze strona, ale powinna opieraé
sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w spos6b odmienny
ina dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r. (I ACa 37/12, opubl. baza prawna
LEX nr 1238219) dostrzegl, iz fakt, ze $wiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym, a nawet krewnym strony nie
dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony. Zeznania takiego $wiadka
sg oceniane z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, w tym réwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze
stron, ale ponadto — z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy trescia jego zeznan a innymi dowodami w
sprawie itd." Takiego poréwnania niestety nie dokonat Sad Rejonowy, bezpodstawnie odmawiajgc wiarygodnos$ci tym
zeznaniom. Na koniec warto jeszcze odnotowac, iz synowie powoda aktywnie uczestniczyli w tych zdarzeniach, wobec
czego byli dobrze zorientowani w ich przebiegu. Natomiast na przeciwnym biegunie staly zeznania pozwanego T. P.,
ktéry nazbyt emocjonalnie podchodzil do sprawy. W rezultacie dokonatl on swoistej projekeji wlasnego stanowiska,
odpowiadajacego osobistym oczekiwaniom i interesom.

Rekapitulujac istnialy zatem wymierne podstawy do podwazenia wnioskéw Sadu Rejonowego, ktéry w oparciu o
zgromadzony material dowodowy nietrafnie wywiodl, iz powod nie wykazal zasadnoSci dochodzonego w sprawie
roszczenia, skoro uprzednio zaliczkowo otrzymal od pozwanego kwote 50.000 zl, ktéra przekraczata nalezne mu w
ramach umowy wynagrodzenie na poziomie 27.378 zl.

Na koniec wyjaénienia wymaga jeszcze rodzaj rozstrzygniecia zapadlego wskutek zainicjowanej przez apelanta
kontroli instancyjnej. Gwoli przypomnienia zgodnie z tre$cia art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania woéwczas, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. W literaturze przedmiotu wyrazany jest trafny poglad, ze
skorzystanie z tego sposobu rozstrzygniecia pozostawiono uznaniu sadu drugiej instancji (tak T. Erecinski, Apelacja
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 194). Podkresli¢ jednak nalezy, ze koniecznoéé przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci nie stoi na przeszkodzie aby sad apelacyjny zakonczyt merytorycznie
postepowanie, mimo ze zaskarzony wyrok zapadl bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy. Powinny to by¢ jednak
sytuacje wyjatkowe z uwagi na wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
swoim orzecznictwie w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze
polskie standardy konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz instancyjno$ci postepowania z art. 78 i 176 ust. 1
Konstytucji RP (por. T. W., Problematyka instancyjno$ci postepowania sagdowego w sprawach cywilnych (w:) (...)
et U.. Ksiega pamiatkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, W. 2005, s. 289 i n.). Z kolei w judykaturze SN
przyjeto, ze konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci moze zachodzi¢, gdy sad I instancji
nie przeprowadzil w ogoble zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wylgcznie na okoliczno$ci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne I instancji powoduja potrzebe powtorzenia



przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN
80/00, opubl. baza prawna L.; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03, opubl. Monitor Spoéldzielczy
Nr (...), s. 45 oraz wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 51/08, opubl. baza prawna LEX nr 465963). Co
wazne wymaganie przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci odnosi sie do dowodoéw istotnych dla
wyjaénienia podstaw powodztwa i zarzutow pozwanego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ
129/12, opubl. baza prawna LEX nr 1341730). Z praktycznego punktu widzenia doniosle znaczenie ma zwlaszcza
sytuacja, w ktorej sad pierwszej instancji nie przeprowadzil oceny materialu dowodowego lub uczynil to catkowicie
wadliwe, a dowody majace istotne znaczenie w sprawie s3 dowodami osobowymi o niejednoznacznej wymowie.
Woéweczas konieczno$é zachowania zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego uzasadnia przyjecie przez Sad
odwolawczy, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, co w rezultacie pozwala na
uchylenie na tej podstawie orzeczenia sadu pierwszej instancji (tak postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., II CZ,
opubl. baza prawna LEX nr 1495839).

Niniejszy Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zaistniale w sprawie realia wpisuja sie w ramy tego ostatniego
przypadku. Tym samym niezbedne okazalo sie wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, poniewaz Sad
Rejonowy nadmiernie skupit sie na fakcie zaliczkowego przekazania pieniedzy, podczas gdy w istocie tej kluczowej
okoliczno$ci bynajmniej jak na razie nie udowodniono. Zwigzane z tym okoliczno$ci wymagaja wiec poglebienia
oraz dokladnej weryfikacji. Dalsze procedowanie bedzie zatem wymagalo przeprowadzenia calego postepowania
dowodowego dotyczacego caloksztaltu laczacej strony ustnej umowy o roboty brukarskie. W szczegblnosci konieczne
bedzie ustalenie przedmiotowo istotnych elementéw umowy. Jako réwnie doniosly jawi sie zakres i prawidlowosé
wykonanych prac umownych. Dopiero przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego pozwoli na wladciwe
osadzenie sprawy w kazdym jej aspekcie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym roéwniez rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.



