Sygn. akt ITI Ca 606/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. uzgodnil tre$é¢ ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,3276 ha w ten
sposob, ze w dziale czwartym tej ksiegi nakazuje wykreslil wpis hipoteki przymusowej w kwocie 78 444,90 zlotych
zabezpieczajacej naleznoéci objete tytulem wykonawczym wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne, wpisanej na
rzeczJ. L., syna J.iJ. P. (...);

2. zasadzil od J. L. na rzecz J. C.
i W. C. kwoty po 4670 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadla w nastepujacym stanie faktycznym:

Na mocy aktu wlasnoSci ziemi, wydanego 7 stycznia 1980 roku przez Naczelnika Gminy N. wlascicielami
nieruchomoéci, polozonej we wsi M., woj. miejskie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw pod poz. rej. nr 39 obrebu
M., dziatka nr (...) o pow. 0,32 ha, stali sie z mocy prawa E. K.iF. K..

E. K. zmart w dniu 15 maja 1972 roku w Z.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona F. K., syn M. K. (1), cérka
J. C. —w1/3 czesci kazde z nich. F. K. zmarla w dniu 28 czerwca 1975 roku w L.. Spadek po niej na podstawie ustawy
nabyli syn M. K. (1) i cérka J. C.. M. K. (1) zmar} w dniu 1 wrze$nia 1983 w L.. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyli: zona I. K., corki K. K. (1), M. K. (2) i K. K. (2) — kazda po ¥4 czeSci.

2 marca 2016 roku dla przedmiotowej nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta. Jako wlascicielki
nieruchomosci zostaly ujawnione J. C. — w Y2 czesci oraz I. K., K. K. (1), M. K. (2)
iK. K. (2) — 1/8 czeSci kazda z nich.

3 sierpnia 2016 roku J. L. zlozyl wniosek o wpis na jego rzecz hipoteki przymusowej do kwoty 78 444,90 zlotych
obcigzajacej udzial K. K. (2) (1/8), na podstawie tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaplaty wydanego
przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia. Wpisu dokonano w dniu 6 pazdziernika
2016 roku.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 246/16, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi stwierdzil, ze J. C. i W. C. nabyli do wspolnoéci majatkowej malzenskiej,

z dniem 1 wrze$nia 2003 roku, udzial Y2 czeSci w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci. Powodowie zlozyli
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej przyslugujacego im prawa wlasnoéci zgodnie z ww postanowieniem. Wpisu
dokonano w dniu 29 grudnia 2016 roku.

W takich okolicznoéciach faktycznych Sad I instancji uznal za zasadne zadanie powodéw, oparte na tresci art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (1j. z dnia 14 wrzeénia 2018 r., Dz.U. z 2018
r. poz. 1916), wykreSlenia z dzialu IV ksiegi wieczystej urzadzonej dla stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomosci,
hipoteki przymusowej wpisanej na rzecz pozwanego. Sad Rejonowy opierajac sie na niekwestionowanym przez zadna
ze stron ustaleniu, ze powodowie nabyli przez zasiedzenie obciazony na rzecz pozwanego hipoteka przymusowa
udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci jeszcze przed jej ustanowieniem wywiddl, ze pozwanego nie chroni
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Sad I instancji odwolujac sie do stanowiska doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego podkreélil, ze rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych objetej jest jedynie nabycie pod
tytulem szczeg6lnym na podstawie czynno$ci prawnej, natomiast ustanowienie hipoteki przymusowej jako skutek
jednostronnego oswiadczenia wierzyciela wykracza poza zakres dzialania tej instytucji.



W apelacji od powyzszego wyroku pozwany podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 65 w zw. z art. 94 w zw. z art. 95 w zw. z art. 99 w zw. z art. 991 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich pominiecie i uznanie, iz zaszly przestanki do wykreélenia hipoteki;

- naruszenia art. 10 ust. 1 u.k.w.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz w treéci ksiegi wieczystej nr
(...) zaszla niezgodnos¢, podlegajaca usunieciu;

- naruszenia art. 245 k.c. w zw. z art. 246 k.c. w zw. z art. 247 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz zaszly
przestanki do wykreslenia hipoteki;

- naruszenia art. 5 u.k.w.h. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie
iuznanie, iZ w niniejszym postepowaniu nie ma zastosowania rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany sformutowal wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powoddztwa

i zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2019 roku powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego oraz
zasgdzenie kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sagdu Okregowego. Stan
faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji, na wstepie dostrzec trzeba, ze skarzacy pomimo odwolania sie
szeregu przepiséw ustawy z dnia

6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.z 2018 r. poz. 1916 ze zm.) oraz przepiso6w kodeksu cywilnego
w istocie zmierza do wykazania, ze objete ich regulacja sytuacje zawieraja zamkniety katalog przestanek wykreslenia
hipoteki i wérod nich nie przewiduja przypadku zasiedzenia nieruchomosci obcigzonej tym ograniczonym prawem
rZeczowym.

W odpowiedzi na powyzsze stwierdzié nalezy, ze stanowisko skarzacego jest nieprawidlowe. Nie doszlo do naruszenia
art. 10 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece. Pozwany nie dostrzega bowiem, Ze podstawa powodztwa w rozpoznawanej sprawie
jest roszczenie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym znajdujace oparcie

w art. 10 cyt. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Uregulowane

w omawianym przepisie roszczenie jest szczegélnym instrumentem prawnym shuzacym korygowaniu wszelkich
niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Ksiegi wieczyste
powinny odzwierciedlaé pelny, aktualny i zgodny z rzeczywistoScia stan prawny nieruchomosci. W przepisie
tym ustawodawca wskazal rodzaje niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajgce roszczenie

o usuniecie wystepujacej niezgodnosci poprzez okreslenie osob, ktorym przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia
powddztwa. Zgodnie zatem



z art. 10 cyt. ustawy z roszczeniem o usuniecie niezgodnosSci moze wystapi¢ "osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub
jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia".

W piS$miennictwie i orzecznictwie utrwalone jest wszakze zapatrywanie, ze

w drodze omawianego roszczenia mozna domagac sie wykreslenia wpisanej, lecz nieistniejacej (juz pierwotnie lub
w wyniku nastepczych zdarzen prawnych) hipoteki. Przejecie pogladu, do ktérego usiluje przekona¢ skarzacy, ze
wygasniecie lub wykreslenie hipoteki moze nastapic¢ tylko w przypadkach wprost zapisanych w ustawie, a nie objetych
hipoteza art. 10 cyt. ustawy prowadzi do wnioskéw nie tylko sprzecznych z charakterem i celem tej instytucji, ale w
rezultacie calkowicie niweczyloby jej sens. Dlatego takze do hipoteki zastosowanie ma zasada, zgodnie z kt6ra postulat
zgodno$ci stanu wynikajacego wskutek wpisu w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym realizuje powodztwo o
uzgodnienie oparte na przepisie art. 10 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece. Mozliwo§¢ wskazywania wszelkich $rodkéw dowodowych i kognicja sadu
nieograniczona w procesie do niektérych tylko dokumentéw pozwala zmieni¢ dokonany wpis, ktérego prawomocno$é
nie stanowi przeszkody do uwzglednienia powddztwa, jezeli wynik postepowania rozpoznawczego prowadzi do
odmiennej oceny stanu prawnego (tak, stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2007 r., III CSK
347/060SNC - Zb. dodatkowy 2008 nr A, poz. 21, str. 128).

W $wietle powyzszych uwag nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 65 w zw. z art. 94 w zw. z art. 95 w zw. z art.
99 w zw. z art. 99 (1) ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece czy art. 245 k.c. w zw. z art. 246 k.c. w zw.

z art. 247 k.c. Nie jest bowiem uprawnione przekonanie skarzacego, ze przepisy o wykresleniu hipoteki niwecza
dzialanie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, gdy wpis hipoteki oznacza niezgodno§é stanu prawnego ze
stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, faktem bezspornym miedzy stronami jest okoliczno$é, ze kwestionowany
przez powoda wpis hipoteki przymusowej zostal dokonany w czasie, kiedy obciazony nim udzial we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci nie nalezal juz do osoby uwidocznionej

w ksiedze wieczystej jako uprawniony. Jak wynika bowiem z prawidtowo poczynionych przez Sad I instancji ustalen,
powodowie z dniem 1 wrze$nia 2003 roku nabyli do wspdlno$ci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie udzial Y2
cze$ci w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci, w tym udzial 1/8 czesci nalezacy dotychcezas do K. K. (2). W
tym $wietle nie budzi zadnych watpliwosci, ze dokonany w dniu 6 pazdziernika 2016 roku, na skutek wniosku z dnia
3 sierpnia 2016 roku, wpis hipoteki przymusowej obciazajacej udzial w prawie wlasno$ci nieruchomogci nalezacy do
K. K. (2) dotyczyl nieistniejacego prawa.

Ocena zasadnoS$ci zarzutéw podniesionych w apelacji wymaga zatem rozstrzygniecia kwestii, czy nabycie przez
pozwanego ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki przymusowej na udziale w prawie wlasnosci
nieruchomosci nalezacym do powodéw, na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przeciwko poprzedniemu
wlascicielowi uprawnionemu wedlug tresci ksiegi wieczystej jest chronione regula rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Zdaniem Sadu Okregowego na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Dla uzasadnienia
tego stanowiska, nie powtarzajgc wszystkich argumentéw przytoczonych w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy,
wyeksponowa¢ nade wszystko nalezy fakt, iz Zréodtem hipoteki przymusowej jest jednostronny wniosek wierzyciela na
podstawie tytulu wykonawczego

i wpis w odréznieniu od np. hipoteki zwyklej, ktéra powstaje w drodze umowy

i wpisu. Zgodnie z art. 109 cyt. ustawy wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym,
okreS§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé¢ hipoteke na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika. Ustanowienie hipotek przymusowej nie wymaga zatem zgody, ani nawet
wiedzy dluznika badz wierzyciela. Powyzsza cecha ma znaczenie przesadzajace dla ustalenia zakresu ochrony jaka
stwarza uregulowana w art. 5 cyt. ustawy instytucja rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, albowiem nie
obejmuje ona zmian stanu prawnego nie bedacych wynikiem czynno$ci prawnej. Literalne brzmienie powolanego
przepisu jest jasne i precyzyjne, co wyklucza uznanie, ze pojeciem czynnosSci prawnej moze by¢ objete inne zdarzenie
niz ztozenie oS§wiadczenia woli, rozumianego jako uzewnetrznienie przejawu woli podmiotu dokonujacego czynnosci



prawnej wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Warunkiem dzialania rekojmi jest dokonanie czynnos$ci prawnej
zmierzajacej do przeniesienia prawa pomiedzy osoba wpisana do ksiegi wieczystej a nabywca wlasnos$ci lub innego
prawa.

W konsekwencji rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie obejmuje rowniez nabycia hipoteki przymusowe;j.
Kwestia ta byla takze przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory jednoznacznie wypowiedzial sie przeciwko
objeciu ochrong art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych nabycia hipoteki przymusowej (por uchwala SN z 30 maja 1994
r. IIT CZP 72/94, publ. OSNCP 1994, nr 12, poz. 235 oraz postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 244/02,
publ. Legalis nr 28659).

Skoro hipoteka przymusowa, ktoéra polega na obcigzeniu nieruchomosci dluznika w celu zabezpieczenia nie moze
by¢ wpisana, gdy dluznik utracil juz prawo wlasno$ci, a w niniejszej sprawie dluzniczka K. K. (2) utracila za$
udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci zanim jeszcze do Sadu wieczystoksiegowego wplynal wniosek pozwanego
o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej obciazajacej jej udzial, a nawet przed powstaniem zabezpieczanej
wierzytelno$ci, uznaé¢ nalezy, ze wpis hipoteki przymusowej na rzecz pozwanego zostal dokonany bez podstawy
prawnej. Majac z kolei na uwadze, ze tre$c¢ ksiegi wieczystej powinna odzwierciedla¢ rzeczywistym stan prawny
nieruchomoéci, zawarte w pozwie zadanie wykresSlenia hipoteki obcigzajacej nieruchomo$¢ powodéw, z przyczyn
dotychczas przedstawionych jest w pelni uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6, § 5 pkt 8
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 2 700 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, zasgdzona na rzecz powodow w cze$ciach réwnych (art. 105 § 2 k.p.c. przewiduje solidarno$¢ wylacznie
po stronie przegrywajacej proces).



